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Расмий тилден мамлекеттик тилге которулган 

 

  

 

 

жаран Бавабек уулу Замирбектин кызыкчылыгын кѳздѳгѳн Айнур Мукашевна 

Бекбоеванын кайрылуусунун негизинде Кыргыз Республикасынын Куралдуу 

Күчтѳрүнүн Тартип уставынын 53-беренесинин 2, 3 жана  4-бѳлүктѳрүнүн 

конституциялуулугун текшерүү жѳнүндѳ иш боюнча 

 

Ч Е Ч И М И 

 

2014-жылдын 11- июну           Бишкек шаары  

 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасы: 

тѳрагалык кылуучу – судья М.Ш. Касымалиевдин, судьялар – Ч.А. Айдарбекова, 

М.Р. Бобукеева, Д.М. Макешов, Э.Т. Мамыров, А.О. Нарынбекова,                            

Э.Ж. Осконбаев, Ч.О. Осмонова, К.С. Сооронкулованын курамында,  

сот жыйналышынын катчысы М.Э. Толобалдиевдин катчылыгы менен; 

кайрылуучу тарап: жаран Бавабек уулу З. жана анын ишеним катынын 

негизинде өкүлү болгон А.М. Бекбоеванын;  

жоопкер-тарап: ишеним каттын негизиндеги Кыргыз Республикасынын 

Жогорку Кеңешинин ѳкүлү М.И. Арзиевдин;  

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН АТЫНАН 

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 

КОНСТИТУЦИЯЛЫК ПАЛАТАСЫНЫН 
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башка жак – Кыргыз Республикасынын Улуттук коопсуздук мамлекеттик 

комитетинин ишеним катынын негизинде өкүлү М.И.Токтосуновдун катышуусу 

менен, Кыргыз Республикасынын Конституциянын 97-беренесинин 1, 6-

бѳлүктѳрүн, «Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык 

палатасы жөнүндө» конституциялык Мыйзамынын 1, 4, 18, 19, 24, 37 жана 42-

беренелерин жетекчиликке алып, ачык сот жыйналышында Кыргыз 

Республикасынын Куралдуу Күчтѳрүнүн Тартип уставынын (мындан ары – 

Тартип уставы) 53-беренесинин 2, 3 жана 4-бѳлүктѳрүнүн конституциялуулугун 

текшерүү жѳнүндѳ ишти карады.  

Ишти кароого жаран З. Бавабек уулунун кызыкчылыгын кѳздѳгѳн 

А.М.Бекбоеванын ѳтүнүчү себеп болду. 

Ишти кароого негиз болуп Тартип уставынын 53-беренесинин 2, 3 жана 4-

бѳлүктѳрүнүн талаш туудурган ченемдердин Конституцияга ылайык келүү 

жөнүндө маселеде күмөндүүлүк пайда болгондугу саналды. 

Сот жыйналышына ишти даярдоону жүргүзгѳн судья-баяндамачы                       

М.Р. Бобукееванын маалыматын угуп, берилген материалдарды изилдеп, Кыргыз 

Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасы  

 

Т А П Т Ы:  

 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасына 

(мындан ары - Конституциялык палата) 2013-жылдын 4-декабрында жаран             

З. Бавабек уулунун кызыкчылыгын кѳздѳгѳн А.М. Бекбоевадан Тартип 

уставынын 53-беренесинин 2, 3 жана 4-бѳлүктѳрүн Конституциянын 20-

беренесинин 1-бѳлүгүнѳ, 59 жана 93-беренелерине ылайык келбейт деп таануу 

жѳнүндѳ ѳтүнүчү келип түшкѳн. 

Сунушталган материалдарга ылайык, З. Бавабек уулу Кыргыз 

Республикасынын Улуттук коопсуздук мамлекеттик комитетиндеги (мындан ары 

- УКМК) анык аскердик кызматтан 2011-жылдын 24-октябрындагы УКМК кенже 
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офицерлеринин жолдоштук абийир сотунун пикирин эске алуу менен 

бошотулган.  

Кайрылуучу субъект белгилейт, Конституциянын 20-беренесинин 1-

бѳлүгүнѳ ылайык Кыргыз Республикасында адамдын жана жарандын укуктары 

менен эркиндиктерин жокко чыгаруучу же кемсинтүүчү мыйзамдар кабыл 

алынбашы керек. Арыз берүүчүнүн пикири боюнча, Кыргыз Республикасында сот 

адилеттигин сот гана ишке ашырат (93-беренесинин 1-бѳлүгү), ошону менен 

бирге Конституция жарандардын аксакалдар сотторун уюштуруу 

мүмкүнчүлүгүнѳ жол берет (59-берене). Конституция атайы бөтөнчө сотторду 

түзүүгө жол бербейт (93-беренесинин 3-бѳлүгү). Андан тышкары, А.М. Бекбоева 

жолдоштук сотторду түзүү Конституцияда каралган эмес деп эсептейт.  

Конституциялык палатанын судьялар коллегиясынын аныктамасы менен 

жаран З. Бавабек уулунун кызыкчылыгын кѳздѳгѳн А.М. Бекбоеванын ѳтүнүчү 

2014-жылдын 14-январындагы конституциялык сот өндүрүшүнө кабыл алынган.  

Соттук жыйналышта жаран З. Бавабек уулу,анын ѳкүлү А.М. Бекбоева 

ѳздөрүнүн ѳтүнүчүн колдоп, аны канааттандырууну суранышты. 

Жоопкер-тарап Тартип уставынын талашылып жаткан ченемдери 

Конституцияга карама-каршы келбейт деп, кайрылуучу тараптын ѳтүнүчүн 

канааттандыруусуз калтырууну суранды. 

Конституциялык палата тараптардын жүйѳлѳрүн талкуулап, иштин 

материалдарын изилдеп чыгып, соттук жыйналышка катышкан башка жактын 

түшүндүрүүлөрүн угуп, тѳмѳнкүдѳй тыянактарга келди: 

1. «Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасы 

жөнүндө» Кыргыз Республикасынын конституциялык мыйзамынын 19-

беренесинин 4-бѳлүгүнѳ ылайык, Конституциялык палата кайрылууда ченемдик 

укуктук актынын конституциялуулугу күмөн саналган бөлүгүнө гана тийиштүү 

болгон предмет боюнча актыларды чыгарат. 

Демек, бул иш боюнча Конституциялык палатанын кароосунун предмети 

болуп, төмөнкүдѳй мазмундагы Тартип уставынын 53-беренесинин 2, 3 жана 4-

бѳлүктѳрү саналат: 
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«Мындан тышкары, офицерлердин жана прапорщиктердин жорук-

жосундары офицерлер менен прапорщиктердин жолдоштук абийир сотторунда 

каралышы мүмкүн. Офицерлер менен прапорщиктердин жорук-жосундарын 

жолдоштук абийир сотторунда кароо жөнүндө чечим сот түзүлгөн аскердик 

бөлүктөрдүн командирлери, ошондой эле алардын улук зардалдары тарабынан 

кабыл алынат. 

Офицерлердин жана прапорщиктердин жорук-жосундарын жолдоштук 

абийир сотторунда кароо менен бир эле мезгилде ушул эле жорук-жосун үчүн 

аларга тартиптик жаза берүү жөнүндө чечим кабыл алууга тыюу салынат. 

Кызматын же аскердик наамын төмөндөтүү жөнүндө, кесиптик билим 

берүүчү аскердик билим берүү мекемесинен чыгаруу жана аскер кызматынан 

бошотуу жөнүндө жолдоштук абийир сотунун өтүнүчү боюнча чечим мындай 

укук берилген командир (зардал) тарабынан ага бул өтүнүч түшкөн учурдан 

тартып бир айлык мөөнөттө кабыл алынат». 

1998-жылдын 7-августундагы №116 «Кыргыз Республикасынын Куралдуу 

Күчтөрүнүн Тартип Уставы жѳнүндѳ» Кыргыз Республикасынын мыйзамы 

мыйзамдарда бекитилген тартипте кабыл алынган, «Эркин-Тоо» гезитинин 1998-

жылдын 16-сентябрындагы №133-140-сандарында жарыяланган, Кыргыз 

Республикасынын ченемдик укуктук актыларынын мамлекеттик реестрине 

киргизилген жана колдонуудагы мыйзам болуп эсептелет. 

2. Конституцияга ылайык Кыргыз Республикасы укуктук мамлекет болуп 

саналат (1-берененин 1-бѳлүгү), анда мамлекеттик бийлик мамлекеттик бийликти 

бөлүштүрүү принцибинде негизделет (3-берене).  

Бийликтерди бөлүштүрүү мыйзам жаратуу, мамлекеттик башкаруу жана сот 

адилеттиги сыяктуу иш аракеттерди табигый чектөөгө негизделет.  

Конституциянын 93-беренесинин 1-бѳлүгүнѳ ылайык Кыргыз 

Республикасында сот адилеттигин сот гана ишке ашырат. Адилет сот тутумуна, 

сот өндүрүшүнүн тартибин, эрежелерин жана принциптерин кармоо менен, 

мыйзам тарабынан орнотулган процесстик таризде жарандык, жазык жана башка 
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иштерди кароо жолу менен сот адилеттигин аткарып жаткан Жогорку сот жана 

жергиликтүү соттор кирет.  

Талаш-тартыштарды жана карама-каршылыктарды чечүүчү башка бардык 

институттар адилет сот тутумуна кирбейт. 

3. Аскердик кызмат – мамлекеттик кызматтын өзгөчө түрү, мамлекеттин 

коопсуздугун жана коргонуусун камсыз кылуу боюнча милдеттерди аткарган 

аскердик кызматтардагы жарандардын кесиптик кызмат ишмердүүлүгү. Буга 

окшогон ишмердүүлүк мамлекеттин жана коомчулуктун кызыкчылыгында 

жүргүзүлөт, ал эми аскердик кызмат өтөгөн адамдар, конституциялык маанидеги 

кызматтарды аткарышат, мына ушуну менен алардын атайын укуктук статусу, 

аларга карата болгон мамлекеттин милдеттеринин мазмуну жана мүнөзү жана 

алардын мамлекетке карата болгон милдеттеринин мүнөзү аныкталат.  

Тартип уставы аскердик тартиптин маңызын, аскер кызматчыларынын өз 

милдеттерин аткаруусун, сыйлыктардын жана тартип жазаларынын түрлөрүн, 

аларды колдонуу боюнча командирлердин (зардалдардын) укугун, ошондой эле 

сунуштарды, арыздарды жана даттанууларды кароо тартибин аныктаган негизги 

акт болуп саналат. 

Аскер кызматчылары болуп саналган улуттук коопсуздук органдарынын 

кызматкерлери «Кыргыз Республикасынын улуттук коопсуздук органдары 

жѳнүндѳ» мыйзамына ылайык аскердик кызматын Куралдуу күчтөрдүн жалпы 

аскердик уставдарынын жана Кыргыз Республикасынын башка ченемдик укуктук 

актыларынын негизинде өтөшөт (17-берене).  

4. «Аскер кызматчыларынын статусу жѳнүндѳ» Кыргыз Республикасынын 

мыйзамы аскер кызматчыларына коюлган милдеттерди кандай гана шарттарда 

болбосун кыңк этпестен аткаруу зарылчылыгын бекемдѳѳ менен, аскердик 

парздын маӊызы аскер кызматчыларын тартиптүү болууга, Кыргыз 

Республикасынын Конституциясын жана мыйзамдарын так сактоого, 

командирлердин жана начальниктердин буйруктарын аткарууга 

милдеттендирүүнү камтыйт (25-берене). Аталган мыйзамдын жоболору менен 

ченемдик бирдикте Тартип уставынын жоболору бар, анда аскердик тартип 
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бардык аскер кызматчылары тарабынан мыйзамдарда, аскердик уставдарда жана 

командирлердин (зардалдардын) буйруктарында белгиленген ирээттүүлүктүн 

жана эрежелердин бекем жана так сакталышы болуп саналат (Тартип уставынын 

1-беренеси). 

Тартип уставына ылайык, аскердик тартипти, коомдук тартипти бузганы 

үчүн аскер кызматчысы тартип жоопкерчилигин тартат. Муну эске алуу менен, 

Тартип уставы тарабынан орнотулган аскер кызматчыларын тартип 

жоопкерчилигине тартуунун  эреже-шарттары өзүнчө өзгөчөлүккө ээ, ал аскер 

кызматчыларынын тартибине жогорулатылган талаптарды койгон аскердик 

кызматтын мүнөзү менен шартталат.  

5. Командирдин (зардалдын) чечими боюнча аскер кызматчыларынын 

аскердик тартипти же коомдук тартипти бузган  жорук-жосундары коомдук 

айыптоо максатында офицерлер менен прапорщиктердин жолдоштук абийир 

сотторунда каралышы мүмкүн (Тартип уставынын 53-беренеси).  

Жолдоштук абийир сотунун негизги милдети – бул аскердик тартипти же 

коомдук тартипти бузуучуга коомдук таасир көрсөтүү, аскердик тартипти 

бекемдөөгө офицерлер менен прапорщиктердин түздөн түз катышуусу, 

кызматтык милдетти тиешелүү деңгээлде аткарууга ар биринин жоопкерчилигин 

калыптандыруу.  

Аскер кызматкерине таасир этүү чарасын колдонуу жолдоштук абийир соту 

эмес, ыйгарым укуктуу адамдын чечими менен ишке ашырыла тургандыгы 

Тартип уставынын 53-пунктунун төртүнчү абзацы менен аныкталган, ага ылайык 

жолдоштук абийир сотунун чечими мына ушундай укук берилген командир 

(зардал) тарабынан кабыл алынат. Буга ылайык, күнөөлүү адамды 

жоопкерчиликке тартуу жѳнүндѳ жолдоштук абийир сотунун чечими сунуштоочу 

мүнөзгө ээ. Ошондуктан, офицерлер менен прапорщиктердин жазыгын алдын ала 

караган коомдук органдын аталышындагы «сот» деген сөздүн болушу, 

жолдоштук абийир соту адилет сот органы же өзгөчө сот болуп саналат дегенди 

түшүндүрбөйт. Ушуга байланыштуу, Конституциялык палата кайрылуучу субъект 
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тарабынан талашка түшкөн ченемдердин Конституциянын 93-беренесинин 1 жана 

3-бөлүктөрүнө карама-каршы келет деп эсептебейт. 

Конституциялык палата, арыз берүүчүнүн жолдоштук абийир сотторунун 

иштөөсүнө  жол берилбеш керек деген  далилдери негизсиз деп эсептейт, себеби 

Конституция, эреже катары, маанилүү жалпы мамлекеттик милдеттерди аткарган 

органдарды түзүүнү карайт. Буга ылайык, Конституцияда кандайдыр бир коомдук 

органды, анын ичинде жолдоштук абийир сотторун түзүү жѳнүндѳ жобонун 

жоктугу, аларды түзүүгө жана ишин жүргүзүүгө конституциялык тыюу катары 

каралбайт.  

Жогоруда баяндалгандардын негизинде жана Кыргыз Республикасынын 

Конституциясынын 97-беренесинин 6-бөлүгүнүн 1-пунктун, 8, 9-бөлүктөрүн, 

«Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасы 

жѳнүндѳ» Кыргыз Республикасынын конституциялык мыйзамынын 46, 47, 48, 51, 

52-беренелерин жетекчиликке алып Конституциялык палата, 

 

Ч Е Ч Т И: 

 

1. «Кыргыз Республикасынын Куралдуу Күчтөрүнүн Тартип уставы жөнүндө» 

Кыргыз Республикасынын мыйзамы менен кабыл алынган Кыргыз 

Республикасынын Куралдуу Күчтѳрүнүн Тартип уставынын 53-беренесинин 2, 3 

жана 4-бѳлүктѳрүн Конституциянын 20-беренесинин 1-бѳлүгүнѳ, 59-жана 93-

беренелерине карама-каршы келбейт деп таанылсын. 

2. Чечим акыркы, даттанууга жатпайт, жарыяланган учурдан тартып күчүнө 

кирет.  

3. Чечим бардык мамлекеттик органдар, жергиликтүү ѳз алдынча башкаруу 

органдары, кызмат адамдары, коомдук бирикмелер, юридикалык жана жеке 

жактар үчүн милдеттүү жана республиканын бардык аймагында аткарылууга 

жатат.  

4. Чечим Кыргыз Республикасынын мамлекеттик бийлик органдарынын 

расмий басылмаларында, Конституциялык палатанын расмий сайтында жана 
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«Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасынын 

Жарчысына» жарыялансын. 

 

 

КЫРГЫЗ   РЕСПУБЛИКАСЫНЫН   ЖОГОРКУ   СОТУНУН  

КОНСТИТУЦИЯЛЫК   ПАЛАТАСЫ 

 

 

 

     Бул иш боюнча судья Ч.А. Айдарбекова, М.Р. Бобукееванын  жана К.С. Сооронкулованын 

ѳзгѳчѳ пикирлери бар (тѳмѳндѳгүнү караңыз). 
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Жаран Бавабек уулу Замирбектин кызыкчылыгын кѳздѳгѳн Айнур 

Мукашевна Бекбоеванын кайрылуусуна байланыштуу Кыргыз 

Республикасынын Куралдуу Күчтѳрүнүн Тартип уставынын 53-беренесинин 

2, 3 жана 4-бѳлүктѳрүнүн конституциялуулугун текшерүү жѳнүндѳ иш 

боюнча Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык 

палатасынын судьялары Ч.А. Айдарбекованын жана М.Р. Бобукееванын 

 

Ө З Г Ө Ч Ө     П И К И Р И 

Конституцилык палата жогоруда айтылган иш боюнча өз укуктук кѳз 

карашын аныктоо менен, жолдоштук абийир сотунун институционалдык багытын 

адамдын жана жарандын укуктары менен эркиндиктерин сотко чейинки коргоо 

катары өз чечимин жетишсиз аргументтештирип алган. Ккабыл алынган 

чечимдин резолютивдик бөлүгүнө жалпысынан макул болуу менен, бул чечимдин 

жүйөлөөчү бөлүгү төмөнкү укуктук кѳз караштарды камтышы керек деп 

эсептейбиз.  

1. Кыргыз Республикасы укуктук мамлекет катары адамдын жана 

жарандын укуктары менен эркиндиктерин сот менен гана ишке ашырылчу сот 

адилеттиги аркылуу  камсыз кылышы керек (Конституциянын 93-беренесинин 1-

бѳлүгү). Соттук коргоого болгон укук - маанилүү конституциялык кепилдик (40-

берененин 1-бѳлүгү).  

Адамдын жана жарандын укуктары менен эркиндиктерин соттук коргоого 

кепилдөө менен, Конституция бир эле убакта ар кимге өз укуктары менен 

эркиндиктерин мыйзам менен тыюу салынбаган бардык ыкмалар менен коргоо 

укугун бекитет (40-берененин 2-бѳлүгү). Ошону менен бирге, мамлекет адамдын 

жана жарандын укуктары менен эркиндиктерин коргоонун соттон тышкаркы жана 

сотко чейинки усулдарын, түрлөрүн, ыкмаларын өнүктүрүүнү камсыздайт (40-

берененин 1-бѳлүгүнүн экинчи абзацы). Азыркы укуктук коомдо аларды 

атаандаш түрлөр (усулдар), чыр-чатактарды сүйлөшүүлөр аркылуу чечүү 

ыкмалары, ортомчулук (медиация), бейтарап сот же арбитраж, анын ичинде 

жолдоштук абийир соту деп коюшат. Багыты жана функционалдык жаратылышы 
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боюнча алар эскертүүчү, макулдашуучу, элдештирүүчү, арбитраждык болуп 

эсептелет. Ар бир түргө өзүнүн өзгөчө усулдары ылайык келет. Мындан 

сырткары, мындай органдардын чыгарган чечимдеринин кийинки укуктук 

натыйжалары жана ал чечимдердин статустары да ар кандай болот.  

Ошентип, чөйөрөсү жана колдонуу мүнөзү боюнча – бул мамлекеттик жана 

мамлекеттик эмес ыкмалардын бир тутуму, алардын жардамы менен 

жарандардын укугун коргоо ишке ашырылат жана чыр-чатактар (талаштар) жөнгө 

салынат.   

3. Аталган институттар мамлекеттик (соттук) бийликти жүргүзбөйт жана 

мамлекеттик соттордон турган Кыргыз Республикасынын соттук тутумуна 

кирбейт. Бул, коомдук маанилүү милдеттер тагылган жарандык коом 

институттары аркылуу адамдын жана жарандын укуктары менен эркиндиктерин 

коргоо мүмкүндүгүн Конституция жокко чыгарат дегенди түшүндүрбөйт.  

4. Жолдоштук абийир сотторунун институционалдык багытына келсек, 

аларды аскер кызматчыларынын укугун сотко чейинки коргоо ыкмасынын түрүнө 

киргизсек болот. Мындай сотко чейинки институттар кызматтык милдеттерди 

аткаруу убагында тартиптик кылмыштарды эмес, кызматчылардын улуттук 

коопсуздук кызматынын офицеринин наамына ылайык келбеген татыксыз жүрүм-

турумундарын карайт. Мындай иштерди кароо процессинде жолдоштук абийир 

соттору аскердик кызмат тармагында түзүлгөн каада-салттарды толук өлчөмдө 

пайдалана алышат, алар аскер кызматчыларынын жүрүм турумун объективдүү 

баалоо жана акыйкат чечим кабыл алуу максатында жүргүзүлөт.   

5. Жолдоштук абийир соту коллегиялык орган болуп саналат, бул 

териштирүүнүн жүрүшүндө жана жаза-чараны колдонуу же колдонбоо жѳнүндѳ 

чечим чыгарууда, мисалы командир (зардал) бул маселе боюнча ишти өзү карап, 

анан өзү чечим кабыл алган учурдагыдай болбой, субъективизмди мүмкүн 

болушунча азайтат. Бул жагынан алганда, аскер кызматчысынын ар-намысы 

менен беделин жана бул органдын  кадыр-баркын түшүргөн улуттук 

коопсуздуктун офицерлери менен прапорщиктеринин аракеттерин жолдоштук 

абийир сотторунун алдын ала кароо мүмкүндүгүн орноткон ченем командирдин 
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(зардалдын) мыйзамсыз, бир жактуу бошотуу туурасындагы чечиминен 

кызматкерлердин укугутары менен кызыкчылыктарын коргоо катары каралышы 

керек. Ошентип, бул териштирүүнүн жүрүшүндө командирдин (зардалдын) 

өзүнүн кол алдындагыларга басым көрсөтүү, күн мурунтан калпыс мамиле жасоо 

мүмкүндүгүн жокко чыгарат. 

Ушундан улам, офицерлердин жана прапорщиктердин укуктарын коргоону 

күчөтүү үчүн мыйзам чыгаруучу буга окшогон маселелерди чечүүнү 

командирдин (зардалдын) кароосуна бербестен, сөзсүз түрдө жолдоштук абийир 

соттору тарабынан каралышы керек деген мыйзам жоболорун киргизүүсү зарыл.   

Жогоруда көрсөтүлгөн ченемдерди мындай конституциялык-укуктук 

түшүндүрүү Конституциялык палатанын аталган чечиминин жүйөлѳөчү бөлүгүнө 

киргизилиши керек.   

 

 

Судьялар         Ч.А. Айдарбекова 

 

         М.Р. Бобукеева 
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Бекбоева Айнур Мукашевнанын жаран Бавабек уулу Замирбектин 

кызыкчылыгында кайрылуусуна байланыштуу Кыргыз Республикасынын 

Куралдуу Күчтөрүнүн Тартиптик уставынын 53-беренесинин 2, 3 жана 4 

бөлүктөрүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндөгү иши боюнча 

Конституциялык палатанын 11-июнь 2014-жылдагы Чечимине Кыргыз 

Республикасынын Жогорку сотунун Конституциялык палатасынын судьясы 

К.С. Сооронкулованын 

 

Ө З Г Ө Ч Ө   П И К И Р И 

 

Бекбоева Айнур Мукашевнанын жаран Бавабек уулу Замирбектин 

кызыкчылыгында келтирген өтүнүчү өндүрүшкө «Кыргыз Республикасынын 

Жогорку сотунун Конституциялык палатасы» (мындан кийин-конституциялык 

мыйзам) жөнүндөгү конституциялык мыйзамдын талаптарын бузуу менен кабыл 

алынган. 

Конституциялык мыйзамдын 25-беренесинин 3-бөлүгүнүн 9-пунктуна 

ылайык кайрылууда кайрылуучунун койгон маселеси боюнча анын көз карашы 

жана Конституциянын тийиштүү ченемдерине таяган анын укуктук камсыздоосу 

көрсөтүлүшү тийиш. Ошону менен бирге, А.М. Бекбоеванын көз карашы 

кандайдыр-бир аныктыкты же ачыктыкты камтыбайт, ал эми Конституциянын 59-

беренесине шилтемелери кайрылган талап менен катыштык көз карашынан 

алганда өз алдында эч кандай укуктук негизи жок. Конституциянын 20-

беренесинин 1-бөлүгүнө жана 93-беренесине шилтеме баш аламан мүнөздө, 

кайрылуунун субъекти Конституция ага кепилдеген кандайдыр-бир айкын 

укуктардын жана эркиндиктердин бузулгандыгынын же чектелгендигинин 

жүйөлөрүн келтирбейт. Анын үстүнө, Конституциянын 93-беренесине шилтеме 

жасоо менен кайрылуунун субъекти «Улуттук коопсуздук кызматынын 

органдарынын офицерлеринин абийир жолдоштук соту жөнүндөгү Жобону» 

Конституциянын 59-беренесине карама-каршы келет деп табууну талап кылат. 

Ошентип, кайрылуунун субъектинин талаптары жалаң гана укуктук көз караштан 

негизсиз болбостон, ошондой эле логикалык жактан ылайыксыз. 

«Улуттук коопсуздук кызматынын органдарынын офицерлеринин абийир 

жолдоштук соту жөнүндөгү Жобо» ченемдик мүнөздө болбогондугун эске 
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алганда конституциялык сот өндүрүшүнүн алкагындагы кароонун заты боло 

алмак эмес, А.М. Бекбоеванын талаптарынын кароого алынган бөлүгү өндүрүшкө 

алуу үчүн өз алдында эч кандай укуктук негизи болгон эмес. 

Өтүнүчтө конституциялык мыйзамдын 25-беренесинин 3-бөлүгүнүн 8-

пунктуна ылайык кайрылууну кароонун айкын негиздери көрсөтүлүшү тийиш. 

Ишти кароонун негизи болуп талаштагы актынын Конституцияга ылайыктуулук 

маселесиндеги табылган анык эместик саналат. Кайрылган тараптын келтирген 

жүйөлөрүнүн маанисинен жана мазмунунан арыздануучу тапкан анык эместик 

талаштагы ченемдин Конституциянын 59-беренесине ылайык келбестигине 

байланышкан. Бирок, кайрылуунун субъектилери талашкан Тартиптик уставдын 

53-беренесинин 2, 3 жана 4-бө-лүктөрү жолдоштук соттордун иштөө маселелери 

менен байланышкандыгын эске алганда, Кыргыз Республикасында аксакалдар 

сотун түзгөн Конституциянын 59-беренесине аларды ылайык келүүчүлүк затына 

текшерүү маанисиздик мүнөздө болот.  

Конституциянын 93-беренеси Кыргыз Республикасынын сот 

системасынын түзүлүшүн жетишээрлик ачык белгилеген. Офицерлер коомунун 

шайлануучу органы катары офицерлердин жолдоштук абийир сотунун статусу 

Кыргыз Республикасынын улуттук коопсуздук Кызматынын жолдоштук абийир 

соту жөнүндөгү Жобонун пунктунда айкын аныкталган. Демек, арыз берүүчү 

тапкан анык эместик курулай элес, ал эми Конституциянын ченемдерине шилтеме 

айла жоктон жана негиздүү жасалган болуп саналат. Анын үстүнө, өтүнүчтө 

талаштагы ченемдик жоболордун Конституциянын 20 жана 93-беренелерине 

ылайыктуулугун текшерүү жөнүндө талап жок. Бирок, Конституциялык палата 

А.М. Бекбоеванын кайрылуусун мыйзамды бузуп, өзүнүн демилгеси менен 

карады, кайрылып жаткан тараптын талаптарын түздү жана негиздеди, 

текшерүүнүн заты жок болгондугуна карабастан бул иш боюнча чечим чыгарды. 

 

 

Судья       К.С. Сооронкулова 


