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о рассмотрении жалобы Рыскуловой Алины Руслановны, Омуркул 

уулу Улана на определение коллегии судей Конституционной палаты 

Верховного суда Кыргызской Республики от 9 декабря 2020 года 

 

1 февраля 2021 года        город Бишкек 

Конституционная палата Верховного суда Кыргызской Республики в 

составе: председательствующего Дуйшеева К.А., судей Бобукеевой М.Р., 

Жумабаева Л.П., Касымалиева М.Ш., Кыдырбаева К.Дж., Осконбаева Э.Ж., 

Саалаева Ж.И., Шаршеналиева Ж.А., при секретаре Лобановой Ж.А., 

руководствуясь частью 5 статьи 28 конституционного Закона «О 

Конституционной палате Верховного суда Кыргызской Республики», 

рассмотрела в судебном заседании жалобу Рыскуловой А.Р., Омуркул уулу 

У. на определение коллегии судей Конституционной палаты Верховного суда 

Кыргызской Республики от 9 декабря 2020 года.  

Исследовав доводы, изложенные в жалобе, и материалы по ходатайству 

Рыскуловой А.Р., Омуркул уулу У., Конституционная палата Верховного 

суда Кыргызской Республики  

 

У С Т А Н О В И Л А: 

В Конституционную палату Верховного суда Кыргызской Республики 

27 октября 2020 года поступило ходатайство Чокоевой Э.А., Чокоевой Г.А., 

КОНСТИТУЦИОННАЯ ПАЛАТА  

ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ  

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
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Молдали уулу Н., Рыскуловой А.Р., Омуркул уулу У. о проверке 

соответствия части 3 статьи 290 Уголовно-процессуального кодекса 

Кыргызской Республики абзацам первому и второму части 2, части 3 статьи 

16, части 1, пункту 8 части 5 статьи 20, части 1 статьи 40 Конституции 

Кыргызской Республики. 

Как следует из представленного обращения, основанием для 

обращения с ходатайством в суд послужили следующие обстоятельства.  

Так, Аширалиев Э.А. исполняя обязанности главного специалиста 

общего отдела Управления муниципального имущества мэрии города 

Бишкек, в соучастии с другими лицами, введя в заблуждение, завладел 

денежными средствами Чокоевой Э.А., Чокоевой Г.А., Молдали уулу Н., и 

других, которые были признаны потерпевшими по уголовному делу.  

Уголовное дело расследовалось и передано в суд для рассмотрения по 

существу. В судебном процессе потерпевшая сторона узнала, что по делу об 

уголовной ответственности привлечен только Аширалиев Э.А., а другие 

соучастники преступления по вине следственных органов остались не 

привлеченными.  

По указанной причине потерпевшими Чокоевой Г.А., Чокоевой Э.А. 

было заявлено ходатайство о возвращении уголовного дела для восполнения 

пробелов досудебного производства, то есть для привлечения к уголовной 

ответственности других соучастников преступления. 

14 сентября 2020 года Ленинский районный суда города Бишкек вынес 

постановление об отказе в удовлетворении ходатайства потерпевших 

Чокоевой Г.А. и Чокоевой Э.А. о возвращении дела для восполнения 

пробелов досудебного производства, ссылаясь на часть 3 статьи 290 

Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Республики.  

В обоснование своих доводов, субъекты обращения также ссылались на 

статьи 8 и 29 Всеобщей декларации прав человека. Согласно указанным 

статьям каждый человек имеет право на эффективное восстановление в 

правах компетентными национальными судами в случаях нарушения его 
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основных прав, предоставленных ему конституцией или законом. Также 

отмечены аналогичные принципы, указанные в подпункте «а» пункта 2, 

части 3 статьи 2, части 1 статьи 14 Международного пакта о гражданских и 

политических правах.  

На основании изложенного, заявители просили признать оспариваемую 

норму противоречащей Конституции Кыргызской Республики. 

Определением коллегии судей Конституционной палаты Верховного 

суда Кыргызской Республики от 9 декабря 2020 года было отказано в 

принятии к производству данного обращения.  

В указанном определении коллегия судей отметила, что доводы 

заявителя касаются необходимости восстановления права граждан 

ходатайствовать на судебном процессе о возвращении дела для восполнения 

пробелов досудебного производства. Однако, поскольку предметом 

регулирования нормативного положения части 3 статьи 290 Уголовно-

процессуального кодекса Кыргызской Республики являются только вопросы, 

связанные с полномочием прокурора ходатайствовать о передаче дела для 

составления нового обвинительного акта по новому обвинению или 

изменении квалификации обвинения, то приведенные в обращении 

аргументы, не вызывают неопределенности в вопросе о том, соответствует ли 

оспариваемая норма Конституции Кыргызской Республики. 

Коллегия судей указала, что в рассматриваемом обращении 

взаимосвязанность между оспариваемыми нормами и положениями 

Конституции Кыргызской Республики не подкреплена правовыми доводами. 

Не согласившись с определением коллегии судей от 9 декабря 2020 

года, Рыскулова А.Р., Омуркул уулу У. 18 декабря 2020 года обратились с 

жалобой в Конституционную палату Верховного суда Кыргызской 

Республики.  

Заявители в своей жалобе повторно приводят доводы, изложенные в 

первоначальном обращении, а также указывают, что в ходатайстве были 
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приведены обстоятельства, подтверждающие изложенные ими факты 

нарушения их конституционных прав оспариваемой нормой.   

По их мнению, вопрос поставлен не о правильности применения 

судами данной нормы, а об ограничении круга участников процесса, 

имеющих право на обращение с ходатайством о возвращении уголовного 

дела для восполнения пробелов досудебного производства. 

Субъекты обращения отмечают, что право ходатайствовать о передаче 

дела для составления нового обвинительного акта по новому обвинению или 

изменении квалификации обвинения дано только прокурору, у других 

участников этого права нет, и этим самым, по их мнению, ограничивается их 

конституционное право на обращение к суду, право на судебную защиту. 

Конституционная палата Верховного суда Кыргызской Республики, 

изучив доводы заявителей, изложенные в жалобе и основания отказа 

коллегии судей в принятии ходатайства к производству, приходит к выводу о 

необходимости принятия данного ходатайства к производству.  

Ходатайство отвечает требованиям конституционного Закона 

Кыргызской Республики «О Конституционной палате Верховного суда 

Кыргызской Республики» и в поставленном вопросе усматривается 

неопределенность, что является основанием для рассмотрения дела в рамках 

конституционного судопроизводства.  

На основании вышеизложенного, руководствуясь частью 5 статьи 28, 

статьями 46, 47, 48, частью 1 статьи 51 конституционного Закона «О 

Конституционной палате Верховного суда Кыргызской Республики», 

Конституционная палата Верховного суда Кыргызской Республики 

 

П О С Т А Н О В И Л А: 

 

1. Удовлетворить жалобу Рыскуловой Алины Руслановны, Омуркул 

уулу Улана об отмене определения коллегии судей Конституционной палаты 

Верховного суда Кыргызской Республики «Об отказе в принятии к 
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производству ходатайства Чокоевой Э.А., Чокоевой Г.А., Молдали уулу Н., 

Рыскуловой А.Р., Омуркул уулу У. о проверке конституционности части 3 

статьи 290 Уголовно-процессуального кодекса Кыргызской Республики от 9 

декабря 2020 года. 

2. Принять к производству ходатайство Чокоевой Э.А., Чокоевой Г.А., 

Молдали уулу Н., Рыскуловой А.Р., Омуркул уулу У. о проверке 

конституционности части 3 статьи 290 Уголовно-процессуального кодекса 

Кыргызской Республики. 

3. Настоящее постановление Конституционной палаты Верховного 

суда Кыргызской Республики является окончательным, обжалованию не 

подлежит и вступает в силу с момента подписания.  

 

 

КОНСТИТУЦИОННАЯ ПАЛАТА 

ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 


