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ОПРЕДЕЛЕНИЕ  

КОЛЛЕГИИ СУДЕЙ КОНСТИТУЦИОННОЙ ПАЛАТЫ 

ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 

об отказе в принятии к производству ходатайства Култаева К.З. о проверке 

конституционности абзацев второго, третьего, четвертого части 2 статьи 22 

конституционного Закона Кыргызской Республики «О статусе судей 

Кыргызской Республики» 

 

28 декабря 2020 года               город Бишкек 

 

Коллегия судей Конституционной палаты Верховного суда 

Кыргызской Республики в составе: Касымалиева М.Ш., Бобукеевой М.Р., 

Кыдырбаева К.Дж., при секретаре Джолгокпаевой С.А., рассмотрев 

ходатайство Култаева Кубанычбека Зулуевича, 

 

У С Т А Н О В И Л А: 

 

В Конституционную палату Верховного суда Кыргызской Республики 

19 ноября 2020 года поступило ходатайство Култаева К.З. о проверке 

соответствия абзацев второго, третьего и четвертого части 2 статьи 22 

конституционного Закона Кыргызской Республики «О статусе судей 

Кыргызской Республики» пунктам 3, 4 части 3 и части 11 статьи 64 

Конституции Кыргызской Республики. 

Как следует из представленного обращения, статья 22 

конституционного Закона Кыргызской Республики «О статусе судей 

Кыргызской Республики» наделяет Президента Кыргызской Республики 

правом возвращать посредством мотивированного решения Совету по отбору 

судей материалы по кандидатуре, представленной на должность судьи, в 

случае отказа на его назначение в течение десяти рабочих дней со дня их 

получения. Однако в редакции действующей Конституции Кыргызской 
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Республики такое полномочие у Президента отсутствует. Следовательно, по 

его мнению, оспариваемая норма не соответствует нормам Основного закона. 

Култаев К.З. отмечает, что статья 64 Конституции, содержит основной 

перечень полномочий Президента. При этом в соответствии с частью 11 

статьи 64 Конституции Президент осуществляет иные полномочия, 

предусмотренные Конституцией. Таким образом, по его мнению, 

исчерпывающий перечень полномочий Президента устанавливается только 

Конституцией и не может быть расширен другими нормативными правовыми 

актами. 

В соответствии с пунктами 3, 4 части 3 статьи 64 Конституции 

Президент назначает судей местных судов по предложению Совета по отбору 

судей; освобождает судей местных судов по предложению дисциплинарной 

комиссии при Совете судей или Совета судей в случаях, предусмотренных 

Конституцией и конституционным Законом. 

При этом Конституция как указано выше, не предусматривает 

полномочий Президента в части возврата в Совет судей материалов по 

кандидатурам тех судей, с назначением которых он не согласен. А это 

означает, что конституционный Закон «О статусе судей Кыргызской 

Республики» наделил Президента новым полномочием, которое отсутствует 

в самой Конституции. 

Согласно части 3 статьи 5 Конституции Кыргызской Республики 

государство, его органы, органы местного самоуправления и их должностные 

лица не могут выходить за рамки полномочий, определенных Конституцией 

и законами. 

Субъект обращения считает, что введение указанного запрета вызвано 

необходимостью четкого разграничения функциональных обязанностей 

органов государственной власти и их должностных лиц в зависимости от 

возлагаемых на них задач, а также защиты общественных интересов от 

злоупотребления властными полномочиями со стороны субъектов публичной 

власти и исключение дискреционных полномочий, позволяющих органам 
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государственной власти и их должностным лицам по своему усмотрению 

решать государственно-значимые задачи. 

 В обоснование своих доводов, Култаев К.З. ссылается на решения 

Конституционной палаты Верховного суда Кыргызской Республики от 27 

декабря 2013 года, 15 февраля 2017 года и 24 апреля 2019 года, касающиеся 

принципа независимости судебной власти. 

По мнению субъекта обращения, независимость судей является 

неотъемлемым элементом верховенства закона и демократии, а также права 

на справедливое судебное разбирательство. Отбор судей является одним из 

важнейших элементов обеспечения независимости любой судебной системы. 

Автор обращения указывает, что в соответствии с частью 5 статьи 95 

Конституции Кыргызской Республики отбор кандидатов на должности судей 

местных судов осуществляется Советом по отбору судей в порядке, 

определяемом конституционным законом. 

Согласно статье 1 Закона Кыргызской Республики «О Совете по отбору 

судей», указанный орган осуществляет свою деятельность на принципах 

независимости, гласности, коллегиальности, добросовестности и законности. 

Култаев К.З. отмечает, что часть 1 статьи 32 Закона Кыргызской 

Республики «О нормативных правовых актах Кыргызской Республики», 

предусматривает, что в случае коллизии между нормативными правовыми 

актами, субъекты правоотношений руководствуются нормативным правовым 

актом, имеющим более высокую юридическую силу. 

Таким образом, по его мнению, существующее правовое противоречие 

отдельных норм конституционного Закона «О статусе судей Кыргызской 

Республики», Конституции Кыргызской Республики, привело к 

существенным ущемлениям конституционных прав граждан на равные 

возможности при поступлении на государственную службу, свободно 

распоряжаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и 

профессию. 
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На основании изложенного, заявитель просит признать оспариваемые 

нормы противоречащими Конституции Кыргызской Республики. 

Коллегия судей Конституционной палаты Верховного суда 

Кыргызской Республики, изучив ходатайство Култаева К.З. и приложенные к 

нему материалы, заслушав информацию судьи Касымалиева М.Ш., 

проводившего на основании части 2 статьи 28 конституционного Закона «О 

Конституционной палате Верховного суда Кыргызской Республики» 

проверку ходатайства, пришла к следующим выводам. 

Решая вопрос о принятии или об отказе в принятии к производству 

поступившего обращения, коллегия судей, прежде всего, исходит из 

допустимости поставленных в обращении вопросов конституционному 

судопроизводству и его соответствия требованиям конституционного Закона 

«О Конституционной палате Верховного суда Кыргызской Республики». 

Коллегия судей отмечает, что ходатайство не содержит каких-либо 

правовых аргументов, указывающих на нарушения оспариваемыми нормами 

конституционных прав граждан на равные возможности при поступлении на 

государственную службу, свободно распоряжаться своими способностями к 

труду, выбирать род деятельности и профессию, и тем не менее, в 

резолютивной части заявитель просит проверить их на соответствие пунктам 

3, 4 части 3 и части 11 статьи 64 Конституции, определяющей полномочия 

Президента. 

Конституционная палата Верховного суда Кыргызской Республики в 

своем решении от 15 января 2014 года отмечала, что часть 7 статьи 97 

Конституции предоставляет каждому право оспорить конституционность 

закона и иного нормативного правового акта, если он считает, что ими 

нарушаются права и свободы, признаваемые Конституцией. Следовательно, 

конституционное правосудие, осуществляя свою функцию конституционного 

контроля, преследует цель - защитить права и свободы граждан от 

нарушений действием нормативных правовых актов, противоречащих 

основному Закону. 
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В этой связи, коллегия судей отмечает, что Конституция Кыргызской 

Республики, обеспечивая высокую степень доступности к конституционному 

правосудию, тем не менее, очерчивает их пределы, устанавливая условие, 

при котором отдельные субъекты вправе обратиться в орган 

конституционного контроля с запросом о конституционности законов и 

других нормативных правовых актов. Это означает, что право на обращение 

в Конституционную палату Верховного суда Кыргызской Республики у 

физических и юридических лиц возникает лишь в том случае, если имели или 

могут иметь место нарушения прав и свобод человека и гражданина, 

предусмотренные разделом вторым Конституции Кыргызской Республики. 

В соответствии со статьей 20 Закона «О Конституционной палате 

Верховного суда Кыргызской Республики по вопросам компетенции в 

Конституционную палату могут обращаться только органы и должностные 

лица, указанные в пунктах 2-6, 8-10 части первой указанной статьи и только в 

части, касающейся их компетенции. 

Таким образом, законодатель конкретизировал круг субъектов, 

обладающих правом на обращение в Конституционную палату Верховного 

суда Кыргызской Республики по вопросам конституционного контроля.  

Исходя из изложенного, коллегия считает, что в рамках требований, 

изложенных в ходатайстве, заявитель является ненадлежащим субъектом 

обращения. 

На основании вышеизложенного, руководствуясь частью 2, пунктами 1 

и 2 части 3 статьи 28 конституционного Закона «О Конституционной палате 

Верховного суда Кыргызской Республики», коллегия судей 

Конституционной палаты Верховного суда Кыргызской Республики 

 

О П Р Е Д Е Л И Л А: 

 

1. Отказать в принятии к производству ходатайство Култаева 

Кубанычбека Зулуевича о проверке конституционности абзацев второго, 
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третьего, четвертого части 2 статьи 22 конституционного Закона Кыргызской 

Республики «О статусе судей Кыргызской Республики». 

2. Возвратить представленные материалы заявителю. 

3. Настоящее определение может быть обжаловано в Конституционную 

палату Верховного суда Кыргызской Республики. 

 

 

Коллегия судей:        Касымалиев М.Ш.  

Бобукеева М.Р. 

Кыдырбаев К.Дж. 

 

 

 

 


