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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН КОНСТИТУЦИЯЛЫК 

СОТУНУН МААЛЫМАТЫ 

 

Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту (мындан ары - 

Конституциялык сот) конституциялык сот өндүрүшү аркылуу 

конституциялык түзүлүштүн негиздерин, адамдын жана жарандын негизги 

укуктарын жана эркиндиктерин коргоо, Кыргыз Республикасынын 

Конституциясынын (мындан ары - Конституция) үстөмдүгүн жана түздөн-

түз колдонулушун камсыз кылуу максатында конституциялык контролду 

жүзөгө ашыруучу сот бийлигинин жогорку органы болуп саналат. 

Конституциялык сот кайсы бир коомдук бийликке көз каранды эмес, 

Конституцияга гана баш ийет. 

Конституциялык сот Конституцияга ылайык: 1) Конституцияны 

расмий чечмелеп берет; 2) Кыргыз Республикасынын мыйзамдарынын жана 

башка ченемдик укуктук актыларынын Конституцияга ылайык келүүсү 

тууралуу иштерди чечет; 3) Кыргыз Республикасы катышуучусу болуп 

саналган, күчүнө кире элек эл аралык келишимдердин конституциялуулугу 

жөнүндө корутунду берет; 4) мамлекеттик бийлик бутактарынын 

ортосундагы компетенциялар жөнүндө талаштарды чечет; 5) ушул 

Конституцияга өзгөртүүлөр жана толуктоолор жөнүндө мыйзам долбооруна 

корутунду берет; 6) Президентке каршы айып коюунун белгиленген 

тартибинин сакталгандыгы жөнүндө корутунду берет. 

Конституциялык сот өзүнүн ишмердигин “Кыргыз Республикасынын 

Конституциялык соту жөнүндө” конституциялык Мыйзамда жана 

Конституциялык соттун Регламентинде бекитилген тартипте ишке ашырат. 

Конституциялык сот сот органы катары кайрылуу субъектилеринен 

кайрылуулар келип түшкөн учурда гана өзүнүн ыйгарым укуктарын 

аткарат. Кайрылуучулардын тизмеси “Кыргыз Республикасынын 

Конституциялык соту жөнүндө” конституциялык Мыйзамда белгиленген. 

Конституциялык сот өндүрүшкө кабыл алынган чечимдерди кароонун 

жыйынтыгы боюнча чечимдерди жана корутундуларды чыгарат, алар 

жарыяланган учурдан тартып күчүнө кирет. Алар акыркы, даттанууга 

жатпайт, бардык мамлекеттик органдар, жергиликтүү өз алдынча башкаруу 

органдары, кызмат адамдары, коомдук бирикмелер, юридикалык жана жеке 

жактар үчүн милдеттүү жана республиканын бүткүл аймагында 

аткарылууга тийиш. 

Конституциялык сотто мыйзамдар жана башка ченемдик укуктук 

актылар же алардын жоболору конституциялуу эмес болуп таанылганда, 

алардын Кыргыз Республикасынын аймагындагы колдонулушу жокко 

чыгарылат. Аны менен бирге соттук чечимдерди кошпогондо, ушул 



мыйзамга же жобого негизделген башка ченемдик укуктук актылардын 

колдонулушу да жокко чыгарылат. 

Конституциялык сот күчүнө кире элек эл аралык келишимдерди 

конституциялуу эмес деп тааныган учурда, алар ишке киргизилбейт жана 

колдонулбайт. 

Конституциялуу эмес деп таанылган мыйзамдар жана башка 

ченемдик укуктук актылар ченемдерине негизделип чыгарылган соттук 

актылар укуктары жана эркиндиктери бузулган жарандардын даттануулары 

боюнча ар бир конкреттүү учурда сот тарабынан кайра каралат. 

Конституциялык соттун актыны конституциялуу эмес деп таануу 

жөнүндө чечиминин юридикалык күчү ушул эле актыны кайра кабыл алуу 

жолу менен бузулушу мүмкүн эмес. Конституциялык соттун Чечими 

тикелей иштейт жана башка мамлекеттик органдар же кызмат адамдар 

тарабынан ырастоону талап кылбайт. 

Кароо предметине айланган мыйзамдар жана башка ченемдик укуктук 

актылар ченемдери Конституциялык соттун чечимине ылайык 

келтирилгенге чейин Конституция жана ченемдик мүнөзгө ээ болгон 

Конституциялык соттун чечиминин өзү түздөн-түз колдонулат. 

Конституциялык соттун чечимдери жана корутундулары мамлекеттик 

бийлик органдарынын расмий басылмаларында, “Кыргыз 

Республикасынын Конституциялык сотунун Жарчысында”, ошондой эле 

Конституциялык соттун расмий сайтында жарыяланат. 

Конституциялык мыйзамдуулукту орундатууда Конституциялык 

соттун актыларын аткаруу олуттуу мааниге ээ. Аларды аткаруу тартиби 

“Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту жөнүндө” 

конституциялык Мыйзамда, “Кыргыз Республикасынын ченемдик укуктук 

актылары жөнүндө” жана “Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин 

Регламенти жөнүндө” мыйзамдарда аныкталган. 

Конституциялык сот мыйзамды Конституцияга толугу менен же 

жарым-жартылай карама-каршы келет тааныган учурда, же болбосо 

Конституциялык соттун чечиминен укуктук жөнгө салуу чөйрөсүндөгү 

кенемтени четтетүү зарылдыгы келип чыккан учурда, Министрлер 

Кабинети Конституциялык соттун чечими келип түшкөн күндөн үч айдан 

кечиктирбестен Жогорку Кеңешке көрсөтүлгөн чечимден келип чыккан 

мыйзам долбоорун киргизет. Мындай мыйзам долбоорун Жогорку 

Кеңештин депутаттары же мыйзам чыгаруу демилгесинин башка 

субъектилери тарабынан да демилгелениши мүмкүн. Көрсөтүлгөн мыйзам 

долбоорлору Жогорку Кеңеште коомдук талкуу жол-жобосуз, кезексиз 

тартипте каралууга жатат жана үч окууда бир каралышы мүмкүн. 

Эгер конституциялык соттун чечими менен мыйзам алдындагы 

ченемдик укуктук Конституцияга толугу менен же жарым-жартылай 

карама-каршы келет деп таанылган, же болбосо Конституциялык соттун 

чечиминен укуктук жөнгө салуу чөйрөсүндөгү кенемтени четтетүү 

зарылдыгы келип чыккан учурда, актылары сотто кароо предмети болгон 

мамлекеттик бийлик органдары же өз алдынча башкаруу органдары 



Конституциялык соттун чечими келип түшкөн күндөн эки айдан 

кечиктирбестен жаңы ченемдик укуктук акт кабыл алат же ага өзгөртүү 

киргизет. 

Конституциялык соттун актыларын аткарбай коюу, тийиштүү 

деңгээлде аткарбай коюу же болбосо аткарылышына жолтоо болуу, 

ошондой эле Конституциялык соттун ишмердигине кийлигишүү мыйзамда 

белгиленген жоопкерчиликке алып келет. 

“Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту жөнүндө” 

конституциялык Мыйзамга ылайык сот жыл сайын кабыл алынган 

актыларына талдоо жүргүзөт жана жалпыга кабар берүү үчүн мындай 

маалыматты жарыялайт. Конституциялык мыйзамдуулукту камсыз кылуу 

ыкмасы катары Конституциялык соттун актыларын аткаруу бүтүндөй 

укуктук тутум үчүн олуттуу мааниге ээ жана Кыргыз Республикасынын 

демократиялык, укуктук мамлекет катары жашап туруусунун жана 

өнүгүүсүнүн олуттуу шарты болуп саналат, Кыргыз Республикасында 

Конституцияга ылайык адамдын, жарандын укуктары менен эркиндиктери 

кепилдикке алынган. 

Конституция жогорку юридикалык күчкө ээ, Кыргыз 

Республикасынын бүткүл аймагында колдонулат жана тикелей иштейт. 

Кыргыз Республикасында кабыл алынып жаткан мыйзамдар жана башка 

укуктук актылар Конституцияга карама-каршы келбеши керек. 

Мамлекеттик бийлик органдары, жергиликтүү өз алдынча башкаруу 

органдары, кызмат адамдары, жарандар жана алардын бирикмелери 

Конституцияны карманууга милдеттүү. 

Конституциялык сот мамлекеттик бийликтин башка органдарынын 

ишмердиги менен бирге конституциялык контролдоонун соттук органы 

катары Кыргыз Республикасында конституциялык мыйзамдуулукту камсыз 

кылуучу өзгөчө конституциялык маанилүү функцияларды турмушка 

ашырып келет. 

 

 1. Конституциялык сотко 2022-жылы келип түшкөн 

кайрылууларга кыскача сереп. 

 2022-жылы Конституциялык сотко 68 кайрылуу келип түшкөн. 

Алардын ичинен 10 гана конституциялык өндүрүшкө кабыл алынган (15%). 

Конституциялык сотко кайрылуулардын көбү жарандар тарабынан берилет 

(85%), мамлекеттик органдардан (4%), юридикалык жактардан (4%) жана 

судьялардан (4%) келип түшкөн кайрылуулардын үлүшү анча чоң эмес. 

 Келип түшкөн кайрылуулар жана даттануулар боюнча 

Конституциялык сот 10 чечим кабыл алган, Конституциялык соттун 

судьялар коллегиясынын аныктамасына даттануулар боюнча 11 токтом 

кабыл алынган. 

Кабыл алынган 10 чечимдин ичинен талашылып жаткан ченемдик 

укуктук актыларды Конституцияга карама-каршы келбейт деп таануу 

жөнүндө 7 чечим; талашылып жаткан ченемдик укуктук актыларды 



Конституцияга карама-каршы же жарым-жартылай карама-каршы келет деп 

таануу жөнүндө 3 чечим. 

 Кайрылууларды өндүрүшкө кабыл алуудан баш тартуунун жогорку 

пайызы (85%) кайрылуулардын жетишсиз деңгээли менен аныкталат, ал 

жарандардын, юристтердин жана мамлекеттик органдардын өкүлдөрүнүн 

конституциялык контролдоо органына кайрылуу тартибинен кабары 

жоктугун күбөлөндүрөт. 

 Бул жагынан бардык мамлекеттик органдардын, анын ичинен 

Конституциялык соттун алдында укуктук маданиятты жогорулатууну 

улантуу, жеке жана юридикалык жактарга ар кандай формада 

конституционализмдин негиздери тууралуу маалымат берүү милдети турат: 

бул лекциялар, ЖОЖдордо Конституциялык борборлорду түзүү, 

юристтердин ар кандай категориялары, мамлекеттик жана муниципалдык 

кызматкерлер үчүн конституционализм мектептерин өткөрүлүшүн 

туруктуу улантуу (судьялар, прокурорлор, адвокаттар, укук адистери, 

коомдук уюмдардын юристтери жана башкалар); конституционализм 

негиздери боюнча укуктук агартуу жагында жарандык коомдун 

институттарынын укук адистерин кеңири тартуу жана башкалар. 

 

2. Конституциялык соттун 2022-жылында кабыл алынган 

чечимдерине сереп 

2.1. Конституциялык соттун 2022-жылдын 20-апрелиндеги 

чечими менен Кыргыз Республикасынын Судьялар кеңешинин 2021-

жылдын 13-августундагы чечими менен бекитилген Кыргыз 

Республикасынын Судьялар кеңешинде Судьялардын жоопкерчилиги 

тууралуу маселелерди кароо тартиби жөнүндө күчүн жоготкон Убактылуу 

Жобонун колдонулушу Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 61-

беренесинин 1-бөлүгүнө, 95-беренесинин 4-бөлүгүнө, 96-беренесинин 1 

жана 4-бөлүктөрүнө карама-каршы келбейт деп таанылган.  

Бул Чечимде тɵмɵндɵгү укуктук позициялар түзүлгɵн. Сот 

адилеттигинин жана аны жүзөгө ашырууга чакырылган адамдардын 

мамлекет жана коом үчүн ушунчалык чоң мааниге ээ экендиги априори эч 

кандай шек жаратууга болбой турган негиз салуучу принциптер Баш 

Мыйзамда көтөрүңкү жана буйруктуу көрсөтмөлөр менен баяндалганында 

ачык түрдө көрсөтүлүп турат. Сот адилеттиги адамдын тагдырына гана 

эмес, коомдун адеп-ахлактык руханий абалына, анын андан аркы өнүгүү 

багытына, ал тургай келечек муундардын тагдырына да түздөн-түз таасирин 

тийгизет жана көп учурда өзгөртөт. 

Судьяны жоопкерчиликке тартуу мүмкүндүгү анын өкүмчүл ыйгарым 

укуктарын жана жеке кол тийбестигин тең салмактоо үчүн маңызы боюнча 

жалгыз каражат болуп саналат жана сот адилеттигин жүзөгө ашыруу 

сыяктуу өзгөчө маанилүү мамлекеттик функцияны ишке ашырууда өз 

билемдикке жол бербөө максатын көздөйт. Анын үстүнө, тең салмактуулук 

касиетинин бузулушуна жол берилбестиктин күчүнөн улам судьялардын 

жоопкерчилик тутуму үзгүлтүксүз мүнөзгө ээ болушу керек жана кандай 



гана себептер болбосун токтото турулушу мүмкүн эмес. Укуктук кенемтени 

болтурбоо максатында, судьяларды жоопкерчиликке тартуу маселелеринде 

укуктук кенемтенин пайда болуусу коомго зарыл болгон сот адилеттигинин 

жогорку деңгээлин кармап турууга коркунуч туудурат, ал эми жаңы 

ченемдик актыны кабыл алуу белгилүү бир убакытты талап кылса, 

Конституциянын түздөн-түз таасир этүү принциби иштей баштайт. 

Талашылып жаткан Жобону кабыл алуу формасында судьялардын 

тартиптик жоопкерчилик маселелерин убактылуу жөнгө салуу судьялардын 

жана бийликтин сот бутагынын көз карандысыздыгына кол салуу катары 

каралышы мүмкүн эмес, конституциялык жактан маанилүү баалуулуктар 

көз карашынан объективдүү акталган, демек Конституциянын ченемдерине 

карама-каршы келбейт.  

Бул соттун чечими аткарууну талап кылбайт.  

2.2. Конституциялык соттун 2022-жылдын 27-апрелиндеги 

чечими менен «Кыргыз Республикасынын Президентин жана Кыргыз 

Республикасынын Жогорку Кеңешинин депутаттарын шайлоо жөнүндө» 

Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамынын 28-беренесинин 

6-бөлүгү Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 23-беренесинин 2, 

4, 5- бөлүктөрүнө, 32-беренесинин 1-3-бөлүктөрүнө, 33-беренесинин 1-

бөлүгүнө карама-каршы келбейт деп таанылган.  

Сот белгилеп кеткендей, мамлекеттик бийликти мыйзамдаштыруунун 

бир жолу катары эркин шайлоонун конституциялык мааниси, ал добуш 

берүү учурунда элдин эркине айланган шайлоочулардын шайлоо жүрүм-

турумуна реалдуу таасир тийгизе турган маалыматтарды таратуу үчүн 

бирдей шарттардын болушу менен аныкталат. Кыргыз Республикасынын 

жарандарынын шайлоо укугу мамлекеттик бийлик органдарына жана 

жергиликтүү өз алдынча башкаруу органдарына шайлоо жана шайлануу 

укугун гана эмес, шайлоо алдындагы үгүт иштерине катышуу укугун да 

камтыйт. Шайлоо алдындагы үгүт шайлоочуларды шайлоого катышкан 

талапкерлер, алардын шайлоо алдындагы программалары жөнүндө 

максаттуу маалыматтар менен камсыз кылуу милдети болуп саналат, ал эми 

анын түпкү максаты катары шайлоочулардын артыкчылыктарын, алардын 

шайлоочулук эркин калыптандыруу болуп саналат, ал шайлоолордун 

натыйжасын маңызы боюнча аныктаган шайлоочулук жүрүм-турумдун 

конкреттүү моделин тандоодо кийин чагылдырылат. 

Каралып жаткан аспектиде шайлоо алдындагы үгүт жүргүзүү укугу 

маалыматты эркин таратуунун бир түрү катары сөз эркиндиги менен 

корголот. Ошол эле учурда мамлекеттик бийлик органдарын түзүү 

механизминин ажырагыс элементи катары шайлоо алдындагы үгүт иштерин 

мамлекет тарабынан көңүл бурулбай калышы мүмкүн эмес, анткени 

бүтүндөй коомдун кызыкчылыктары үчүн кайтарымсыз кесепеттерден 

чыгууда мамлекеттик институттарды мыйзамдаштыруу катуу тартипти, 



айкындуулукту жана иш-аракеттердин алдын ала белгиленген 

параметрлерде айкын болушун талап кылат. Демек, шайлоонун алдында 

жана шайлоо учурунда сөз эркиндигине адаттагы шарттарда жол берилгис 

чектөөлөр коюлушу мүмкүн. Шайлоо өнөктүгүнүн ар тараптуулугун эске 

алуу менен, мыйзам чыгаруучу өз карамагында кыйла эркиндикке ээ болот, 

бирок ал шайлоонун жыйынтыктарынын коомдук мааниси менен эркин 

шайлоо укугу, сөз жана маалымат эркиндигине укук сыяктуу 

конституциялык маанилүү баалуулуктардын ортосундагы тең 

салмактуулукту камсыз кылуу зарылдыгынан чыгышы керек. 

Жогоруда аталган максаттар үчүн мамлекет тарабынан белгиленген 

талаптар шайлоо процессинин катышуучуларынын шайлоочуларды башка 

талапкерлерге, шайлоого катышып жаткан саясий партияларга карата 

алардын позициясы жана көз карашы менен тааныштыруу мүмкүнчүлүгүн 

чектебейт, антпесе бул сөз жана пикир билдирүү эркиндигин өлчөмсүз 

чектөөгө алып келмек, демек, аларды Конституцияга карама-каршы келет 

деп таанууга болбойт. Ошол эле учурда мындай талаптарды белгилөөдө 

мыйзам чыгаруучу укуктук аныктык принцибин жетекчиликке алышы 

керек, башкача айтканда, алар укуктук ченемдердин тактыгынын, 

айкындуулугунун жана кош маанилүү эместик талаптарына жана алардын 

учурдагы укуктук жөнгө салуу тутумундагы шайкештикке жооп бериши 

керек.  

Конституциялык сот белгилеп кеткендей, мыйзам чыгаруучу 

тарабынан аларда «...мүмкүн болуучу терс натыйжаларды...», «...көз 

көрүнөө басымдуулук кылган...» сыяктуу туюндурмалардын колдонулушу 

жогоруда баяндалган принциптин талаптарына жооп бербей, ар кандай 

чечмелөө жана өзүм билемдик менен укук колдонуу мүмкүнчүлүгүнө жол 

бергенин моюнга алуу керек, демек ал мыйзамдар тарабынан түзөтүлүүгө 

жатат. 

Бул чечим "Кыргыз Республикасынын Президентин жана Кыргыз 

Республикасынын Жогорку Кеңешинин депутаттарын шайлоо жөнүндө 

"Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамына өзгөртүүлөрдү 

киргизүү тууралуу" 2023-жылдын 6-апрелиндеги конституциялык 

Мыйзамын кабыл алуу жолу менен аткарылды. 

2.3. Конституциялык соттун 2022-жылдын 8-июнундагы чечими 

менен Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза процессуалдык 

кодексинин 167-беренесинин 1, 2-бөлүктөрү укуктук аныктык принцибине 

ылайык келбеген жана эгерде ачыкка чыгаруу тергөөнүн 

кызыкчылыктарына карама-каршы келбесе жана кылмыш-жаза 

процессинин катышуучуларынын укуктарын жана мыйзамдуу 

кызыкчылыктарын бузбаса, ачык жарыяланышы мүмкүн болгон 

маалыматтардын тизмесин камтыбаган даражада Кыргыз Республикасынын 



Конституциясынын 23-беренесинин 2-бөлүгүнө, 32-беренесинин 2-

бөлүгүнө карама-каршы келет деп таанылган. 

Сот бул Чечимде ар бир инсандын жана бүтүндөй коомдун 

коопсуздугун камсыз кылуу мамлекеттин туруктуу өнүгүүсүнө багытталган 

стратегиялык иш-милдети экенин белгиледи. Көрсөтүлгөн иш-милдетти 

жүзөгө ашыруу мамлекеттен толук кайтарымдыкты, укуктук жөнгө 

салуунун колдонулгудай механизмдерин кошкондо бардыгын ичине алуучу 

чаралардын комплексин кабыл алууну талап кылат. 

Коомдун динамикалуу өзгөрүшүнүн заманбап шарттарында, адам 

жашоосунун бардык чөйрөлөрүнүн кеңейиши жана татаалдашы менен 

кылмыштар дагы барган сайын эптүү жана кылдат мүнөзгө ээ болуп бара 

жатат. Демек, тергөө ыкмалары дайыма өркүндөтүлүп, бүгүнкү күндүн 

реалдуулуктарына жооп берген жаңы каражаттардын киргизилишине гана 

эмес, ошондой эле КПКнын 167-беренеси менен бекитилген тергөө 

маалыматтарын ачыкка чыгарбоо талабы сыяктуу өзгөчө коргоо чараларына 

да муктаж. 

Тергөө маалыматтарын ачыкка чыгарууга тыюу салуу маанилүү 

коомдук кызыкчылыктарды дагы, жеке кызыкчылыктарды дагы коргоо 

максатын көздөйт, тергөөнүн маалыматын ачыкка чыгарууга тыюу 

маанилүү коомдук жана жеке кызыкчылыктарды көздөп, коомдук тартипти, 

башка адамдардын укуктары менен эркиндиктерин коргоо максатында 

конституциялык укуктарды жана эркиндиктерди чектөө мүмкүндүгү 

жөнүндө конституциялык орнотмо менен туура келет. Ошол эле учурда 

тергөөнүн маалыматтарын ачыкка чыгарууга тыюу абсолюттук болушу 

мүмкүн эмес, анткени тергөөнүн карамагындагы бардык маалыматтар 

ачыкка чыкканда тергөөнүн кызыкчылыктарына жана жазык процессинин 

катышуучуларына зыян келтириши мүмкүн болгон сырды же 

маалыматтарды априори милдеттүү түрдө камтышы мүмкүн эмес. 

Тергөөнүн сырын түзгөн маалыматтарды ачыкка чыгарбоого 

байланыштуу маселелердин регламентациялоо ал маалыматтардын 

мазмундук бөлүгүн, тергөөнүн жана (же) жазык сот өндүрүшүнүн 

катышуучуларынын укуктары жана мыйзамдуу кызыкчылыктары менен 

байланышын, адилеттүүлүк, теңдик жана өлчөмдөштүк принциптеринин 

сакталышын талап кылган конституциялык жактан корголуучу 

баалуулуктар, коомдук жана жеке кызыкчылыктар, адамдын, жарандын 

укуктары менен эркиндиктери тең салмактуулугун камсыз кылуу үчүн так 

белгиленген мыйзамдуу критерийлердин негизинде аларды ачыкка чыгаруу 

мүмкүндүгүн эске алуу менен жүргүзүлүшү керек. 

Андан тышкары, жазык сот өндүрүшүнүн маселелерин ченемдик 

регламентациялоодо укуктук аныктык принцибин так сактоо жана ыйгарым 

укуктуу процесстик адамдардын чексиз карамагына алуучу мүмкүндүктү 

болтурбоо зарылдыгынан улам, талашылып жаткан ченемдерде тергөөнүн 



маалыматтарын ачыкка чыгарууга тийиштүү эмес деп таануу үчүн негиздер, 

ошондой эле алардын колдонулушунун мүмкүн болуучу мезгили сыяктуу 

аспектилер кыйла так ченемдик жөнгө салынууга жатат. 

Конституциялык сот жогоруда белгиленген тыянактар менен бирге, 

мыйзам чыгаруучуга КПКнын 167-беренесинде укуктук жөнгө салуунун 

жогоруда белгиленген маселелерин чечилиши менен бирге, эгер ачыкка 

чыгаруу тергөөнүн кызыкчылыктарына карама-каршы келбесе жана 

кылмыш-жаза сот өндүрүшүнүн катышуучуларынын укуктары менен 

мыйзамдуу кызыкчылыктарынын бузулушу менен байланыштуу болбосо, 

ошондой эле тергөөнүн маалыматтарын ачыкка чыгарууга тыюу 

жайылтылбаган маалыматтар жана тергөөнүн маалыматтарын ачыкка 

чыгарылды деп таанылбай турган маалыматтар болсо, ал тергөөчүнүн же 

прокурордун макулдугу менен ачыкка чыгарыла турган маалыматтардын 

тизмесин аныктоого тийиш. 

Аталган чечим «Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза 

процессуалдык кодексине өзгөртүү киргизүү жөнүндө» Кыргыз 

Республикасынын Мыйзамынын 2023-жылдын 15-февралындагы № 28 

менен аткарылган. 

2.4. Конституциялык соттун 2022-жылдын 15-июнундагы чечими 

менен Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза процессуалдык 

кодексинин 121-беренесинин 13-бөлүгүн Кыргыз Республикасынын 

Конституциясынын 23-беренесинин 5-бөлүгүнө, 61-беренесинин 1-

бөлүгүнө, 100-беренесинин 4- бөлүгүнө карама-каршы келет деп таанылган. 

Сот ɵзүнүн Чечиминде белгилеп кеткендей, укукка каршы 

жосундардын көрүнүштөрүнүн эң эле терс формаларынын бири болуп 

материалдык зыянды жана моралдык залаканы келтирүү менен болгон 

кылмыштар саналат. Ушуга байланыштуу, сот өкүм чыгарууда 

материалдык зыян келтирилген кылмыш жөнүндө ар бир иш боюнча 

жарандык доону чечиш керек, ал эми доо келтирилбесе, өзүнүн демилгеси 

боюнча зыяндын ордун толтуруу боюнча чечимди кабыл алуу маселесин 

талкууга салыш керек. 

Белгиленген милдеттерди ишке ашыруунун укуктук механизми 

катары сотко чейинки өндүрүш органдары жазык-процесстик мажбурлоо 

чараларын, анын ичинде мүлккө камак салуу сыяктуу түрү өзгөчө орунду 

ээлеген мажбурлоо чараларын мыйзамда белгиленген тартипте колдонушат. 

Ошол эле учурда тийиштүү чектөөчү чараларды жокко чыгаруу мүлккө 

камак салуу мажбурлоо чарасынан маанилүүлүгү кем эмес, анткени мүлккө 

камак салууну негизсиз жокко чыгаруу кылмыштан жабыр тарткандардын 

мүлктүк укуктарынын бузулуу, моралдык залалдын ордун 

компенсациялоону, соттук чыгымдардын ордун толтуруунун, айыптарды 

төлөтүүнүн жана мурда камактагы мүлктү мүмкүн болуу жашыруу же 

жоготуу күчүнө байланыштуу мүлктү конфискациялоону мүмкүн эместик 



коркунучу бар. Ушундан улам, дал ушул аспектиде мулкк камак салууну 

жокко чыгаруучу укуктук ченемдердин ишке ашырылуусуна соттук 

контролдоонун натыйжалуу иштөө маселеси орчундуу мааниге ээ болууда. 

Ушуга байланыштуу, Конституция менен сотко чейинки өндүрүш этабында 

кепилденген соттук коргоо укугу жазык-процесстик мыйзамдарда соттук 

контролду жүзөгө ашыруучу тергөө судьясынын институтун бекитүү жолу 

менен ишке ашырылган. Көрсөтүлгөн институттун иштеши ар кимдин 

мыйзамсыз аракеттерден жана укук коргоо органдарынын өзүм 

билемдигинен соттук коргоо аркылуу укуктарын ишке ашыруунун 

маанилүү кепилдиги болуп саналат. Ошол эле учурда тергөө судьясы 

айыпталуучунун күнөөлүү же күнөөлүү эместиги тууралуу маселени карап 

чечпейт. Демек, ал ишке ашыруучу соттук контроль сот бийлигинин, 

баарыдан мурда, сот өндүрүшунө чейинки стадияда инсандын бузулган 

укуктары менен мыйзамдуу кызыкчылыктарын токтоосуз калыбына 

келтирүүгө багытталган өз алдынча функция болуп саналат.  

Сот тарабынан мүлккө салынган камакты жокко чыгаруу боюнча 

аракеттерди КПКнын 130-беренесинин 1-бөлүгү менен кепилденген соттук 

контролдоонун мүмкүндүгүнө карабастан сот гана караган бийликке кол 

салуу мүмкүндүгү байкалууда, бул Кыргыз Республикасында мамлекеттик 

бийлик органдарынын жана бийликтин сот бутагынын конституциялык-

укуктук тутумун куруу тартиби жөнүндө конституциялык принциптердин 

көз карашынан алганда такыр жол берилгис болуп саналат. 

Конституциянын 100-беренесинин 4-бөлүгүнүн күчүнөн улам «Сот 

чечимин жокко чыгаруу, өзгөртүү же токтото туруу сот тарабынан 

мыйзамда белгиленген тартипте жүзөгө ашырылат.». Мындан соттон башка 

бир дагы орган өзүнө соттун функцияларын ала албайт, соттун бир да 

чечими мазмунуна карабастан, анын ичинде мүлккок амак салуу жөнүндө 

маселелерди жокко чыгарууга кошкондо жокко чыгарылышы, өзгөртүлүшү 

же токтото турулуш мүмкүн эмес деген келип чыгат.  

Ушуга байланыштуу, мыйзам чыгаруучу мүлкко камак салууну жокко 

чыгаруу тартибине тийиштүү колдонуудагы укуктук жөнгө салууга 

тиешелүү түзөтүү киргизүүгө зарыл.  

Аталган чечим «Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза 

процессуалдык кодексине өзгөртүү киргизүү жөнүндө» 2023-жылдын               

30-мартындагы № 75 Кыргыз Республикасынын Мыйзамы менен 

аткарылган. 

2.5. Конституциялык соттун 2022-жылдын 29-июнундагы чечими 

менен Кыргыз Республикасынын Салык кодексинин 87-беренесинин 1, 2- 

бөлүктөрү Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 23-беренесинин 

3, 4, 5-бөлүктөрүнө, 31-беренесинин 1, 2-бөлүктөрүнө карама-каршы 

келбейт деп таанылган. 



Сот ɵзүнүн Чечиминде белгилеп кеткендей, мамлекет коомду 

башкаруучу башкы тутум болуп саналат, ал укуктук жөнгө салуу аркылуу 

анын тиричилигин иреттөөгө, анын орундуу иштешин жана өнүгүшүн 

камсыз кылууга багытталган. Көрсөтүлгөн милдеттерди аткарууну 

тийиштүү финансылык база – мамлекеттин бюджети болмоюн ишке 

ашыруу мүмкүн эмес. 

Баш Мыйзамдын 50-беренесинен келип чыккан салыктарды жана 

жыйымдарды төлөө конституциялык милдети, ар ким Конституцияны жана 

мыйзамдарды сактоого милдетүү деп орноткон 53-беренесинин 3-бөлүгү 

менен өз ара байланышта түздөн-түз жана сөзсүз талап катары бардык салык 

төлөөчүлөргө жайылтылат. Салыкты өндүрүп алуунун сөзсүз боло 

тургандыгынан жана шексиздигинен улам салык төлөөчү салыкты төлөө же 

төлөбөй коюу тууралуу маселени өз алдынча чечүүгө акысы жок: ал 

конституциялык орнотмонун күчүнөн улам аны төлөөгө милдеттүү. 

Мыйзам чыгаруучу салыктарды төлөөнүн милдеттүүлүк принцибин 

иштешин камсыз кылуу менен салык төлөөчүнү салыктын төлөнүүчү 

суммасын мажбурлап төктүрүүгө багытталган превентивдүү мүнөздөгү 

мажбурлоо чараларын белгилеген. Ошон үчүн ар кимдин салыктарды жана 

жыйымдарды төлөө боюнча конституциялык милдетин аткартууну камсыз 

кылуу зарылдыгынан келип чыгуучу Кыргыз Республикасынын чегинен 

тышкары чыгуу укугун чектөө Кыргыз Республикасынын 

Конституциясынын жоболоруна карама-каршы келбейт, бул дагы 

мамлекеттин улуттук коопсуздугунун ажырагыс бөлүгү болгон 

экономикалык коопсуздуктун зарыл негизи катары салыктардын укуктук 

табияты менен шартталган.  

Салыктык укук мамилелерин иретке келтирүү максатында, маселен, 

салык милдеттенмесинин аткарылышын камсыздоо чөйрөсүндө Салык 

кодексинин жана ЖПКнын ченемдик жоболорун шайкештикке келтирүү 

жана салыктык укук мамилелериин колдонуудагы укуктук жөнгө салуу 

тутумунда алардын макулдашылбагандыгын жокко чыгаруу зарылдыгы 

келип чыгат. Укуктар менен эркиндиктерди кандай гана чектөө болбосун, 

ал мыйзамдуулук принциптерине ылайык келиш керек, ошондой эле 

мындай чектөөнү алдын ала көрө билүү мүмкүндүгүн камсыз кылуу 

максатында мыйзам чыгаруучу мыйзам чыгаруу техникасына ылайык 

укуктук чектөөнүн так ченемдик регламентациясын белгилеп, тактап 

айтканда, доону камсыз кылуу боюнча Кыргыз Республикасынын чегинен 

тышкары чыгууну чектөө чарасы катары салыктык милдеттенменин 

аткарылышын камсыз кылуунун мындай ыкмасын ишке ашыруунун 

процесстик формасын камсыз кылуу зарыл. 

Бул Чечим аткаруу стадиясында турат. 

2.6. Конституциялык соттун 2022-жылдын 21-сентябрындагы 

чечими менен Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза процессуалдык 



кодексинин 397-беренесинин 4-бѳлүгү жабырлануучунун тергөө 

судьясынын токтомуна апелляциялык тартипте даттануу укугун 

камтыбаган даражада Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 24-

беренесинин 2-бөлүгүнө, 61-беренесинин 1-бөлүгүнө, 100-беренесинин 3-

бөлүгүнө карама-каршы келет деп таанылган. 

Сот ɵзүнүн Чечиминде белгилеп кеткендей, процесстик 

аракеттерге/аракетсиздиктерге жана чечимдерге даттануу укугуна ээ болуу 

жарандарга жана башка адамдарга өз укуктарын жана кызыкчылыктарын 

ишке ашырууга мүмкүндүк берүүчү эң маанилүү кепилдик болуп саналат. 

Ал кылмыш иштер боюнча сотко чейинки өндүрүштө өзгөчө мааниге ээ, 

анткени бул этаптагы ыйгарым укуктуу кызмат адамдарынын иши көбүнесе 

адамдын конституциялык укуктарын жана эркиндиктерин чектеген жазык-

процесстик мажбурлоо чараларын колдонуу менен шартталган. 

Мыйзам чыгаруучу тергөө судьясы институтун киргизүү жана ага 

сотко чейинки өндүрүштүн бүткүл көлөмүн камтыган алдын ала жана 

кийинки соттук контролду жүзөгө ашыруу ыйгарым укуктарды берүү менен 

ар бир адамдын соттук коргоого болгон укугун камсыз кылуу жөнүндөгү 

конституциялык жобону ишке ашырды. Тергөө судьясынын токтомуна 

апелляциялык тартипте даттануу мүмкүнчүлүгүн караштырып, ал соттук 

коргоого болгон укуктун курамдык бөлүгү болуп саналган, ар бир адамдын 

ишти жогору турган сот тарабынан кайра каратууга болгон укугуна 

конституциялык кепилдикти жүзөгө ашырды. Ушуну менен бирге, мыйзам 

чыгаруучу кылмыш-жаза процесстик мыйзамдарды реформалоо 

процессинде жабырлануучуну жана анын адвокатын тергөө судьясынын 

токтомуна апелляциялык тартипте даттануу укугуна ээ болгон 

субъекттердин катарынан чыгарып салганын белгилейт. 

Конституциялык сот ушуну менен бирге, мыйзам чыгаруучу, мурда 

берилген укуктардын көлөмүн азайтууга, эгерде ал чектөөчү мүнөзгө ээ 

болбосо да, жөн гана маанилүү эмес, конституциялык маанилүү 

негиздердин болуусунда барышы мүмкүн экенин өзгөчө белгилей кетүү 

керек. Мында, мыйзам чыгаруучунун чечими тереӊ жана кылдаттык менен 

негизделип, акылга сыярлык, адилеттүүлүк жана өлчөмдөштүк 

принциптерине жооп бериши керек. 

Укуктук жөнгө салуунун бир формасынан экинчисине өтүүдө Баш 

Мыйзамдын негиз салуучу талабы болуп, жаңы мыйзам күчүнө киргенге 

чейинки абалына салыштырмалуу, укук субъекттеринин абалынын 

начарлашына жол бербөө болуп саналат. Бул постулат тынымсыз өзгөрүп 

туруучу мыйзамдардын шартында укук тутумунун өнүгүшүнө позитивдүү 

мүнөз берип, өз билемдик ченем жаратуу процессине бөгөт коёт. Бул 

принциптин жардамы менен укуктук мамилелер негизинен стабилдүүлүккө, 

ал эми адамдын жана жарандын укуктук абалы – туруктуулукка ээ болуп, 



мамлекеттин мыйзам чыгаруу ишмердигинин адилеттүүлүгүнө жана 

гумандуулугуна ишеним жаратат.  

Тергөө судьясынын токтомуна даттануу маселесин жөнгө салуудагы, 

мындай укукту жабырлануучу жана анын адвокатын кошпостон, шектүүгө, 

айыпталуучуга, алардын адвокаттарына, прокурорго, ошондой эле мүлкүнө 

камак салынган жактарга гана берген, талашылып жаткан ченем менен 

орнотулган дифференциацияланган мамиле, конституциялык маанилүү 

негиздергее ээ эместиги, демек, Кыргыз Республикасынын 

Конституциясына карама-каршы келүүсү келип чыгат. 

Ошондой эле Конституциялык сот, соттук коргоого болгон укук жана 

тараптардын тең укуктуулугу менен атаандаштык принциби тууралуу 

конституциялык кепилдиктерди жүзөгө ашыруу, тергөө судьясынын 

актысы менен түздөн-түз укуктары жана эркиндиктери козголгон 

жабырлануучу тарап жана анын мыйзамдуу өкүлдөрү анын токтомуна 

даттануу укугуна ээ болгон учурда гана толук кандуу болуп эсептелиши 

мүмкүн деп белгилейт. 

Ошондуктан Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинети ушул 

Чечимдин жүйөлөштүрүү бөлүгүнөн келип чыккан укуктук көз караштын 

негизинде колдонуудагы укуктук жөнгө салууга тийиштүү өзгөртүүлөрдү 

демилгеленишин тапшырылган. Жабырлануучунун сотко чейинки өндүрүш 

стадиясындагы укуктарын толтуруу маселесин кийинкиге калтырып коюу 

болбой турганын эске алуу менен, Конституциялык сот талашылып жаткан 

ченемди Конституцияга ылайык келтиргенге чейин, укук колдонуучу 

органдар жабырлануучу тарапка Конституциянын жана Кыргыз 

Республикасынын Конституциялык сотунун Чечиминин негизинде тергөө 

судьясынын токтомуна апелляциялык тартипте даттануу укугун берүүгө 

милдеттүү деп эсептейт. 

Аталган Чечим аткаруу стадиясында турат. 

2.7. Конституциялык соттун 2022-жылдын 26-октябрындагы 

чечими менен Кыргыз Республикасынын Укук бузуулар жөнүндө 

кодексинин 566-беренесинин биринчи абзацы Кыргыз Республикасынын 

Конституциясынын 23-беренесинин 5-бөлүгүнө, 55-беренесине,                                   

56-беренесинин 1, 2-бөлүктөрүнө, 58-беренесинин 4-бөлүгүнө,                                      

61-беренесинин 1, 2-бөлүктөрүнө карама-каршы келбейт деп таанылган. 

Мыйзамдуулукту жана укуктук тартипти бекемдөөдө негизги багыт 

болуп укук бузууларга каршы натыйжалуу күрөшүү жана жасалган 

кылмыштар үчүн жоопкерчиликтин сөзсүз болушун камсыз кылуу талабы 

саналат. Укук бузууларды жасагандыгы үчүн жоопкерчиликтин сөзсүз 

болуу принцибинен ар кандай кетүү укукка каршы жана жол берилгендик 

жөнүндө нагыз маалыматты объективдүү кабыл алууну бурмалайт, укук 

бузуучуларда алар жасаган укук бузууларга байланыштуу контролсуздук 

жана жазаланбастык маанайды жаратат. Укук бузуучу карата камакка 



алууну белгилөө превентивдүү функцияны аткарат, анын ориентири укук 

бузуучунун өзүн дагы, башка жакты дагы жаңы укук бузууларды жасоодон 

карманууга багытталган.  

Камакка алууну токтоосуз аткаруу зарылдыгы жазанын сөзсүз болуу 

принцибин жүзөгө ашыруу менен, ошондой эле укук коргоочулук 

механизмдин иштеп турушун жана натыйжалуулугун камсыз кылууга 

багытталган жана өзгөчө тартипте аткарылышын талап кылган жазанын бул 

түрүнүн спецификасы менен шартталган, анткени башка кандай гана учурда 

болбосун, УБжКда каралган максаттар менен милдеттер тиешелүү даражага 

жеткирилбей, камакка алуунун аткарылышын кийинкиге калтыруунун ар 

кандай формасында, анын ичинде сот актысы даттанылганда да укук 

бузуучу жазадан качууга же жаңы укук бузууларды жасоого мүмкүндүк 

алган шарттарга алып келиши мүмкүн. Андан тышкары, камакка алуунун 

токтоосуз аткарылышы укук бузуулар чөйрөсүндөгү мамлекеттин 

юрисдикциялык органдарынын эмгекти көп талап кылуучу жумушту 

этибарга албоого, алардын социалдык маанилүүлүгүн жана коомдук баркын 

жокко чыгарууга, мыйзамдын күчүнө жана кадыр-баркына ишенимге шек 

келтирүүгө, маселен, укук коргоочулук функцияларды аткарган укук коргоо 

органдарында укук коргоочулук ишинин натыйжалуулугун жалпысынан 

төмөндөтүүгө, ошондой эле укук коргоо органдарынын бардык аракетин 

жокко чыгарууга жол берилбегендик менен шартталган. Ошон үчүн, 

камакка алуу жөнүндө соттун токтомунун токтоосуз аткарылышы жөнүндө 

мыйзам чыгаруучунун логикасы жаза чарасынын ушул түрүнүн 

аткарылышынын актуалдуулугун сактап калуу зарылдыгына негизделген. 

Ошол эле учурда, административдик камакка алуу административдик 

жазанын кыйла катуу түрү болуп, ал адамдын эркиндик жана жеке кол 

тийбестик сыяктуу адамдын негизги жана ажырагыс укуктарын чектөө 

менен байланыштуу болоорун эске алуу зарыл. Ушуга байланыштуу, 

административдик камакка алууну дайындоо, аткаруу жөнүндө 

мыйзамдардын ченемдери, ошондой эле даттануу тартиби коомдук жана 

жеке кызыкчылыктар ортосунда тең салмактуулукту издештирүүдө соттук 

коргонууга болгон негизги конституциялык укук бузулбагандай жана сот 

адилеттигине натыйжалуу жетишүү камсыздалгандай болуш үчүн абдан 

ойлонуштурулгандай болуш керек. 

Камакка алуунун болушунча кыска мөөнөтү дагы адамдын укуктары 

менен эркиндиктерине олуттуу таасирин тийгизет деп белгилейт. Ушуга 

байланыштуу, мыйзам чыгаруучу камакка дуушар болгон адамдын 

укуктарын соттук коргоо аркылуу, сот даттануу түшкөн учурдан тартып 48-

сааттан кечиктирбестен жогору турган сотто аны каратуу мүмкүндүгү 

сыяктуу кошумча кепилдиктерди караштырууга милдеттүү. Мында 

кармоонун мөөнөтү административдик камактын мөөнөтүнө кошуп 

эсептелиш керек. Аны менен, камакк алуу жөнүндө соттун токтомунун 



токтоосуз аткарылышы жөнүндө эреже мүмкүн болуучу соттук катаны 

тезинен оңдотуу кепилдиги тең салмактанган. 

Аталган Чечим аткаруу стадиясында турат. 

2.8. Конституциялык соттун 2022-жылдын 30-ноябрындагы 

чечими менен «Жер участокторун берүү жана алып коюу менен 

байланышкан мамлекеттик органдардын жана жергиликтүү өз алдынча 

башкаруу органдарынын чечимдерин, аракеттерин (аракетсиздигин) 

талашуу тууралуу иштерди кароодо келип чыгуучу кээ бир маселелер 

жөнүндө» Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленумунун 2018-

жылдын 31- майындагы № 13 токтомунун 14-пунктунун «Жер участогуна 

укукту берүү боюнча комиссиянын чечими сотто талашуунун предмети 

болушу мүмкүн эмес» деген сөздөр менен баяндалган ченемдик жобосу 

Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 23-беренесинин 3-бөлүгүнө, 

24- беренесинин 2-бөлүгүнө, 61-беренесинин 1-бөлүгүнө карама-каршы 

келбейт деп таанылган. 

Конституциялык сот бул ишти карап жатып тɵмɵндɵгү жыйынтыкка 

келди. Конституциянын маанисинен жана мазмунунан кайрылуучулар сот 

адилеттигин ишке ашырууну жөнгө салуучу укуктук ченемдерди 

кыйшаюусуз жана так карманган, белгиленген тартипти сактаган учурда 

алардын соттук коргонуу укугу ишке ашырылуусу мүмкүн. 

Конституцияга бардык ченемдик укуктук мүнөздөгү актылардын 

иерархиялык баш ийүүсүн, Конституциялык соттун конституциялык 

контролдун чектерин аныктоодогу көз карашын камсыз кылууга 

багытталган конкреттүү контролдоо функциясы чечүүчү болуп саналат да, 

ченем жаратуу чөйрөсүн түп тамыры менен камтууга тийиш жана 

мыйзамдар аныктамаларына да көз каранды болбойт. Башкача айтканда, 

конституциялык контролдун табияты анын ченем жаратуунун бүткүл 

чөйрөсүндө мыйзамдуулуктун негизги кепили катары иштешин аныктайт, 

ал ченем жаратуучу органдардын ишмердүүлүгү менен гана чектелбестен, 

элдин чексиз чөйрөсүнө жана кайталап колдонууга арналган жалпыга 

милдеттүү жүрүмтурум эрежелерин камтыган бийлик органдарынын ар 

кандай актыларынын Конституцияга ылайык келүүсүн текшерүү чөйрөсүн 

кулачынан чыгарбашы керек. Муну менен бирге конституциялык 

контролдун чөйрөсү укуктук жөнгө салуунун чөлкөмүнүн кеңейишине 

жараша түздөн-түз пропорционалдуу түрдө кеңейип жатканын эске алуу 

керек. Башкача айтканда, ар кандай ченемдик укуктук жөнгө салуу, 

мыйзамдар базасына карабастан, мындай текшерүүнү айланып өтүүгө 

формалдуу себептерге жол бербөө үчүн конституциялык контролго 

алынууга тийиш. Ошентип, Конституциялык соттун өзүнүн аныктоосу жана 

баасы боюнча ченемдик укуктук мүнөзгө ээ болгон, бирок конституциялык 

контролдун чөйрөсүнө кирбей турган актылар болушу мүмкүн эмес, антпесе 

Конституциянын үстөмдүгү жана укуктук мамлекеттин принциби бузулат.  



Жогорку соттун Пленумунун токтомдору өзүнүн мүнөзү боюнча 

мыйзамга карата көмөкчү мааниге ээ. Бул түшүндүрмөлөрдүн маңызы укук 

колдонуудагы кыйынчылыктарды жана соттук тажрыйбадагы 

кемчиликтерди жоюу максатында мыйзамдардын жана башка ченемдик 

укуктук актылардын көп маанилүү, маңызы боюнча бүдөмүк, баа берүүчү, 

карама-каршы же толук эмес мазмунуна айкындык берүү болуп саналат. 

Жогорку соттун Пленумунун чечимдери өзүнүн өзгөчөлүгүнөн улам 

өздөрүнүн инерциялык таасирин сактоо менен укук колдонуу 

тажрыйбасынын чөйрөсүн олуттуу түрдө же кеңейтиши, же тарытышы 

мүмкүн. Судьялар сот адилеттигин жүзөгө ашырууда Жогорку соттун 

Пленумунун токтомдорунун чечмелөөчү мазмунунан улам багытын 

карманууга милдеттүү болгондо, аталган токтомдор Конституция 

көздөгөндөй өзүнчө бир “жол картасы” болушу керек. Ошону менен бирге 

Жогорку соттун Пленумунун токтомдорундагы түшүндүрмөлөр өз алдынча 

укуктук ченемдерди камтыбастан, колдонуудагыларды гана чечмелөөгө 

тийиш. Болбосо, конституциялыкукуктук деңгээлде алар мыйзам 

ченемдерине гана мүнөздүү болгон жөнгө салуучу касиетке ээ болуп, 

судьялар үчүн милдеттүү мүнөзүнөн улам аларды адамдардын чексиз 

чөйрөсү жана бир жолку эмес колдонулушу үчүн жалпыга милдеттүү 

жүрүм-турум эрежелер деңгээлине келтирет. Демек, мындай токтомдорду 

конституциялык контролдун алкагынан чыгарууга болбойт. Болбосо, бул ар 

бир адамдын конституциялык сот адилеттигине жетишүү укугунан “де-

факто” ажыратуу дегенди билдирет жана мыйзамдуулуктун 

конституциялык принцибинин бузулушуна алып келмек. 

Жогорку соттун талашылып жаткан түшүндүрмөсү Кыргыз 

Республикасынын Администрациялык-процесстик кодекси жана 

административдик иш жана административдик жол-жоболор жөнүндө 

мыйзамдар менен аныкталуучу белгиленген мыйзамдык жол-жоболорду 

сактоо зарылчылыгы менен шартталган. Демек, Жогорку соттун 

Пленумунун токтомунун талашылып жаткан ченемдик жобосу 

Конституциянын жана колдонуудагы мыйзамдардын алкагында 

чыгарылган. 

Жогоруда аталган комиссиянын жер участогун берүү жөнүндө терс 

сунушу боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик орган тарабынан сотто 

талаштартыштын предмети болууга тийиш болгон укуктук актынын 

чыгарылуусун карабаган Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн 2011-

жылдын 23- сентябрындагы № 571 токтому менен бекитилген Типтүү 

жобонун жана Жер участокторун берүүнүн тартиби жөнүндө жобонун жана 

Бишкек шаардык кеңешинин 2020-жылдын 14-январындагы № 141 токтому 

менен бекитилген Бишкек шаарындагы жер участокторду ижара шартында 

мөөнөттүү (убактылуу) пайдаланууга берүү тартиби жөнүндө жобонун иш-

аракеттери Жогорку соттун түшүндүрмөсүнүн конституциялуулугуна шек 



келтиргендиктен келип чыккан. Натыйжада, талашылып жаткан жобонун 

белгиленген актылардын ченемдери менен комплекстүү иштеши ар бир 

адам тарабынан белгиленген маселе боюнча соттук коргоо укугун ишке 

ашыруу мүмкүн эместигине алып келген. 

Соттук коргонуу укугу жөнүндө конституциялык жоболорду сактоо 

менен ченем жаратуучу органдар олуттуу конституциялык баалуулуктар 

катары классификацияланган бул укукту камсыз кылууда бардык 

процесстик механизмдерди жана шарттарды камсыз кылууга тийиш жана 

аларды ишке ашырууда эч кандай тоскоолдуктар болбош керек. 

Ушуга байланыштуу, Кыргыз Республикасынын Министрлер 

Кабинети жана Бишкек шаардык кеңеши өздөрүнүн жоболорун - жер 

участогун менчикке, ижарага же мөөнөтсүз пайдаланууга берүү 

мүмкүнчүлүгү боюнча комиссиянын оң же терс чечимине карабастан, 

ыйгарым укуктуу органды тиешелүү мыйзам актысын чыгарууга 

милдеттендире турган укуктук механизмди кайра караштырууга тийиш. 

Аталган Чечим аткаруу стадиясында турат. 

2.9. Конституциялык соттун 2022-жылдын 21-декабрындагы 

чечими менен Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн 2017-жылдын 23-

июнундагы N 407 токтому менен бекитилген Транспорт каражаттарын, 

түзүлүштөрдү жана жабдууларды, ошондой эле аларга карата менчик 

укуктарын мамлекеттик каттоо, кайра каттоо эрежелеринин 541 -пунктун 

Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 15-беренесинин 1, 2-

бөлүктөрүнө, 23-беренесинин 3- бөлүгүнө, 24-беренесинин 1, 2-

бөлүктөрүнө, 40, 41-беренелерине карама-каршы келбейт деп таанылган. 

Конституциялык сот ɵз Чечиминде белгилеп кеткендей, жашоо укугу 

ар кандай субъект тарабынан адамөмүрүнөзүм билемдик менен кыюуга 

тыюу гана салбастан, мамлекеттин адам өмүрүн коргоо үчүн 

жоопкерчилигин да болжолдойт. Ал мамлекеттик компетенциянын ар 

кандай чөйрөсүндө жүзөгө ашырылат, бул милдетти бардык мамлекеттик 

бийлик органдары тарабынан ишке ашырууну билдирет, эгерде алардын 

иш-аракети адамдардын өмүрүнө, ошондой эле индивиддин ден соолугуна 

коркунуч менен байланышкан болсо, башка субъекттерге карата анын 

контролдоо функцияларын талап кылат. 

Экономикалык эркиндик, менчик укугу сыяктуу эле, жарандар ар 

дайым ээ болууга умтулган баалуулуктардын бири болуп саналат. Бирок ал 

экономикалык кызыкчылыктарды сактоону гана эмес, башкалардын 

укуктарын жана эркиндиктерин коргоону камтыган социалдык 

жоопкерчиликтин да болушун болжойт. Ошон үчүн, кандай гана мамлекет 

болбосун экономикалык эркиндик менен коомдук кызыкчылыктарды 

айкалыштыруу жана тең салмактуулукту сактоо абдан маанилүү. 

Автотранспорт каражаттарын өтө кооптуу булактарга киргизүү - алар 

үчүн өзгөчө укуктук режимди, анын ичинде мындай транспорт 



каражаттарынын бардык ээлери үчүн аларды эксплуатациялоого 

киргизүүнүн өзгөчө эрежелерин орнотууну шарттайт. Демек, калктын 

коопсуздугун, өмүрүн жана ден соолугун коргоону камсыз кылган мындай 

талаптардын жана эрежелердин орнотулушу басмырлоо катары каралышы 

мүмкүн эмес. 

Белгиленген жолдун оң жагы менен жүрүүгө карамакаршы рулдук 

башкаруусу транспорт каражатынын жүрүү багытына карата оң тарабында 

жайгашкандыктан, коркунучтун күчөшүнүн булагы гана эмес, ошондой эле 

аны эксплуатациялоо учурунда жол кыймылынын коопсуздугуна 

коркунучту күчөтөт. Мына ошон үчүн мыйзам чыгаруучу Кыргыз 

Республикасынын аймагында рулдук башкаруусу оң тарабында жайгашкан 

транспорт каражаттарын каттоо, пайдаланууга жол берүү үчүн алып 

кирүүгө тыюу тыюу салууну киргизүү менен, аны аталган транспорт 

түрүнүн конструкциясынын түзүмдүк бөлүктөрүнө, анын ичинде кузовуна 

да жайылтууну болжогон. Мындай укуктук жөнгө салуу, анын ичинде 

кузовду алмаштырууга тыюу салуу жол кыймылынын коопсуздугун камсыз 

кылуу зарылчылыгы менен шартталган, анын милдеттери: жарандардын 

өмүрүн, ден соолугун жана мүлкүн коргоо, жол кырсыктарын болтурбоо 

аркылуу алардын укуктары менен мыйзамдуу кызыкчылыктарын коргоо, 

алардын кесепеттеринин оордугун азайтуу болуп саналат. 

Ошентип, Конституциялык сот рулдук башкаруусу оң тарабында 

жайгашкан транспорт каражаттарынын кузовун алмаштырууга тыюу 

салуунун орнотулушу адамдын өмүрү жана ден соолугу сыяктуу коом үчүн 

маанилүү болгон ажыратылгыс байгерликти өзгөчө коргоонун 

конституциялык жактан бекитилген талабы менен шартталган, анткени 

менчик укугу мүлккө ээлик кылуу, пайдалануу жана тескөө боюнча 

ыйгарым укуктарды жүзөгө ашыруу мүмкүндүгүн гана болжобостон, 

ошондой эле тиешелүү адамдардан мыйзам тарабынан жүктөлгөн 

милдеттерин аткарууну, анын ичинде мүлктүн башка адамдар үчүн 

коркунучунун жогорулашын эске алуу менен аткарууну талап кылат. 

Соттун бул чечими аткарууну талап кылбайт.  

2.10. Конституциялык соттун 2022-жылдын 28-декабрындагы 

чечими менен Конституциялык сот Кыргыз Республикасынын Кылмыш-

жаза кодексинин (мындан ары - КК) 178-беренесин Конституциянын 58-

беренесинин 3-бөлүгүнө карама-каршы келбейт деп тапты. 

Конституциялык сот бул чечиминде балдарга кам көрүү, аларды 

тарбиялоо атанын да, эненин да бирдей укугу жана милдети экенин 

белгилеген. Ата-эненин балдарга кам көрүү милдетин жана баланын 

кызыкчылыктарын камсыз кылуу принцибин бекитүү менен Конституция 

мыйзам чыгаруучуну үй-бүлөлүк мамилелер чөйрөсүн бардык тармактык 

мыйзамдарда так жана деталдуу жөнгө салууну камсыз кылууга 

милдеттендирет. Бала эрезеге жеткенге чейин ата-энесине толук көз 



каранды экендигин эске алуу менен мамлекет анын укуктарын коргоонун 

конституциялык гаранты катары чыгып, ошону менен өзүнүн социалдык 

функциясын аткарат. 

Ата-энелердин жашы жете элек балдарын багуу боюнча милдеттерин 

ыктыярдуу аткаруусу ата-эненин балдарына кам көрүүдөгү ак 

ниеттүүлүктүн жалпы таанылган презумпциясына негизделет жана эч 

кандай талаш туудурбайт. 

Жашы жете элек балдардын укуктарын жана мыйзамдуу таламдарын 

коргоону жүзөгө ашыруунун кепилдиктерин белгилөө максатында, аларды 

багуу боюнча милдеттер аткарылбаган же талаптагыдай эмес аткарылган 

учурларда мыйзам чыгаруучу үй-бүлөнү мамлекеттик мажбурлоонун 

(мыйзамдуу жоопкерчилик) үй-бүлөлүк-укуктук, жарандык-укуктук жана 

жазык-укуктук тартиптеги чараларын карайт, алар бири-бирин толуктоочу 

болуп эсептелет. 

Жазык жоопкерчилигинин башталышынын шарттарына алиментти өз 

убагында төлөбөгөндүгү же төлөнбөгөндүгүнүн натыйжасында келип 

чыккан алимент алуучунун материалдык чыгымында аныкталган коомдук 

коркунучтуу зыян камтылууга тийиш; алимент төлөөчүнүн мыйзамсыз 

жүрүм-туруму; кылмышкердин атайылап жүрүм-туруму жана андан келип 

чыккан кесепеттер ортосундагы себептик байланыш; укук бузуучунун 

күнөөсү. Мындан тышкары, карызкор, эгерде ага таасир этүүнүн башка 

жолдору алимент төлөө жөнүндө сот актысынын талаптагыдай 

аткарылышын камсыз кылбаса, ал жазык жоопкерчилигине тартылат. 

Алимент төлөөдөн кыянаттык менен качуу - алимент төлөө жөнүндө 

келишимди же алимент төлөө жөнүндө сот актысын системалуу түрдө 

атайылап аткарбай коюу же толук көлөмдө аткарбай коюу, анын ичинде 

кирешесин толугу менен же жарым-жартылай жашыруу, өндүрүп алынышы 

мүмкүн болгон мүлктү жашыруу, жосунсуз жоруктары учун жоопко 

тартылгандыгына карабастан, өзүнун кирешеси жана мүлкү, жашаган жери 

жана иштеген жери жөнүндө жалган маалымат берүү болуп саналат. Бул 

кылмыштын конструктивдүү элементи - адам соттун чечими боюнча төлөп 

берүүгө милдеттүү болгон алимент түрүндөгү алиментти камсыз кылбай 

туруусу саналат, ал кара ниет мүнөзгө ээ болуп жүйөлүү себептин жоктугу 

менен коштолот. 

Укук бузуучуда мурда жазаланган жоопкерчиликтин болушу аны 

мындай аракеттерди жасагандыгы үчүн андан ары кылмыш 

жоопкерчилигине тартуудан бошотпойт. 

Конституциялык сот, жогоруда айтылгандар менен бирге, Кыргыз 

Республикасынын Кылмыш-жаза кодексинин 178-беренесинде белгиленген 

колдонуудагы укуктук ченемдер жазык жоопкерчилигинин максаттарына 

жетүүнү камсыз кыла албайт, анткени анда дифференцияланган 

кылмыштарды белгилөө механизми жок экенин белгиледи. Жазалардын бир 

катар түрлөрүн, анын ичинде квалификациялык, оордотуучу белгилер 

боюнча жазалар каралган эмес. Жазык мыйзамдары кылмыштын мүнөзүн, 

анын Конституция жана жазык мыйзамдары тарабынан корголуучу 



баалуулуктарга коркунучтуулугун эске алуу үчүн зарыл болгон укуктук 

актыларды камтууга тийиш. 

Жогоруда айтылгандарга байланыштуу Кыргыз Республикасынын 

Министрлер Кабинетине ушул чечимдин жүйөлөштүрүү бөлүгүнөн келип 

чыккан тиешелүү мыйзам долбоорун белгиленген тартипте иштеп чыгуу 

жана Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин кароосуна киргизүү 

тапшырылды. 

 Бул Чечим аткаруу стадиясында турат. 

 Конституциялык соттун жогоруда аталган 4 чечими жазык, жазык-

процесстик мыйзамдар ченемдерин текшерүүнүн натыйжасында, ал эми 

калганы соттук ишмерликти, судьяларды тартиптик жоопкерчиликке 

тартууну, салыктык, шайлоо укуктук мамилелерин жана башкаларды жөнгө 

салуучу мыйзамдар чөйрөсүндө текшерүүнүн натыйжасында кабыл 

алынган. 

Келип түшкөн кайрылуулардын санын жана алардын мазмунун, 

кабыл алынган чечимдерди талдоо жазык мыйзамдарында көйгөйлөрдүн 

бар экенин көрсөтүп турат. 

 

3. Конституциялык соттун чечимдеринин аткарылышына сереп 

3.1. Мамлекетте конституциялык мыйзамдуулуктун маанилүү 

көрсөткүчтөрүнүн бири Конституциялык соттун чечимдерин толук жана өз 

убагында аткарылышы, ал Конституциялык соттун чечимдеринин 

аткарылышын камсыз кылуу процессине тийиштүү мамлекеттик 

органдардын жана кызмат адамдарынын жооптуулугун, конституциялык 

сот адилеттигинин натыйжалуулугун жана таасирлүүлүгүн, жарандардын 

укуктары менен эркиндиктерин, уюмдардын укуктары менен мыйзамдуу 

кызыкчылыктарын коргоонун конституциялык кепилдиктерин турмушка 

ашырылуусун күбөлөндүрөт. 

Белгилей кетсек, «Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту 

жөнүндө» Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамынын                 

62-беренесине ылайык Конституциялык сот Кыргыз Республикасынын 

Жогорку сотунун Конституциялык палатасынын (мындан ары - Палата), 

анын чечимдери менен бирге, укук улантуучусу болуп саналат.  

Демек, Палатанын чечимдерин эске алганда, конституциялык 

контролдоо органы 2022-жылдын 31-декабрына карата 127 чечим жана 1 

корутунду кабыл алган. 

Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинетинин 2021-жылдын      

28-октябрындагы № 233 токтому менен бекитилген Кыргыз 

Республикасынын Министрлер Кабинетинин Регламентинин 811-пунктун 

аткарууда Кыргыз Республикасынын Юстиция министрлиги берген 

маалыматын талдоо актылары соттун кароосуна коюлган ченем жаратуучу 

органдар тарабынан берилген маалыматтарды талдоо мыйзамдарга 

өзгөртүүлөрдү киргизүү зарылчылыгын караган 72 чечимдин ичинен 

конституциялык контролдоо органынын төмөнкүдөй 9 чечими аткарылбай 

турганын көрсөтүүдө. 



1) «Кыргыз Республикасынын Президентин жана Кыргыз 

Республикасынын Жогорку Кеңешинин депутаттарын шайлоо жөнүндө» 

Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамынын 22-беренесинин   

11-бөлүгүнүн ченемдик жобосунун конституциялуулугун текшерүү 

жөнүндө иш боюнча 2015-жылдын 27-ноябрындагы чечими; 

2) «Уюшкан кылмыштуулукка каршы күрөшүү жөнүндө» Кыргыз 

Республикасынын Мыйзамынын 15-беренесинин 5-бөлүгүнүн,                        

21-беренесинин 3, 5, 7-бөлүктөрүнүн, 22-беренесинин 1-бөлүгүнүн 1-5-

пункттарынын конституциялуулугун текшерүү жөнүндө 2016-жылдын             

2-ноябрындагы чечими; 

3) Кыргыз Республикасы Жер кодексинин 1-беренесинин 11-

пунктунун «б», «в», «г» пунктчаларынын конституциялуулугун текшерүү 

жөнүндө  2019-жылдын 13-февралындагы чечими; 

4) «Кыргыз Республикасынын Президентинин ишмердигинин 

кепилдиктери жөнүндө» Кыргыз Республикасы Мыйзамына өзгөртүүлөрдү 

киргизүү жөнүндө» Кыргыз Республикасы Мыйзамынын 1-беренесинин            

8-пунктунун «б» пунктчасынын жана 2-беренесинин конституциялуулугун 

текшерүү жөнүндө иш боюнча 2019-жылдын 24-октябрындагы чечими;  

5) Кыргыз Республикасынын Салык кодексинин 87-беренесинин 1, 2-

бөлүктөрүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш боюнча                        

2022-жылдын 29-июнундагы чечими; 

6) Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик кодексинин 397-

беренесинин 4-бөлүгүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш 

боюнча 2022-жылдын 21-сентябрындагы чечими; 

7) Кыргыз Республикасынын Жоруктар жөнүндө кодексинин 566-

беренесинин биринчи абзацынын конституциялуулугун текшерүү жөнүндө 

иш боюнча 2022-жылдын 26-октябрындагы чечими; 

8) «Жер участокторун берүү жана алып коюу менен байланышкан 

мамлекеттик органдардын жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу 

органдарынын чечимдерин, аракеттерин (аракетсиздигин) талашуу 

тууралуу иштерди кароодо келип чыгуучу кээ бир маселелер жөнүндө» 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленумунун 2018-жылдын                                      

31-майындагы № 13 токтомунун 14-пунктунун «Жер участогуна укукту 

берүү боюнча комиссиянын чечими сотто талашуунун предмети болушу 

мүмкүн эмес» деген сөздөр менен баяндалган ченемдик жобосунун 

конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш боюнча 2022-жылдын                                  

30-ноябрындагы чечими; 

9) Кыргыз Республикасынын Жазык-процесстик кодексинин 178-

беренесинин конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш боюнча                            

2022-жылдын 28-декабрындагы чечими; 

 3.2. Конституциялык соттун жогоруда көрсөтүлгөн чечимдеринин 

жүзөгө ашырууда даярдалган тийиштүү мыйзам долбоорлору азыркы 

учурда Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин кароосунда турат. 

1) Конституциялык соттун «Кыргыз Республикасынын Президентин 

жана Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин депутаттарын шайлоо 



жөнүндө» Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамынын 22-

беренесинин 11-бөлүгүнүн ченемдик жобосунун конституциялуулугун 

текшерүү жөнүндө иш боюнча 2015-жылдын 27-ноябрындагы чечиминен 

келип чыккан мыйзам долбоору Кыргыз Республикасынын Жогорку 

Кеңешинин Конституциялык мыйзамдар, мамлекеттик түзүлүш, сот-

укуктук маселелер жана Жогорку Кеңештин Регламенти боюнча 

комитетинин кароосунда турат. 

2) Конституциялык соттун Кыргыз Республикасы Жер кодексинин           

1-беренесинин 11-пунктунун «б», «в», «г» пунктчаларынын 

конституциялуулугун текшерүү жөнүндө 2019-жылдын 13-февралындагы 

чечиминен келип чыккан мыйзам долбоору Кыргыз Республикасынын 

Жогорку Кеңеши тарабынан 2022-жылдын 21-декабрында биринчи окууда 

кабыл алынган. 

3) Конституциялык соттун «Кыргыз Республикасынын 

Президентинин ишмердүүлүгүнүн кепилдиктери жөнүндө» Кыргыз 

Республикасы Мыйзамына өзгөртүүлөрдү киргизүү жөнүндө» Кыргыз 

Республикасы Мыйзамынын 1-беренесинин 8-пунктунун «б» 

пунктчасынын жана 2-беренесинин конституциялуулугун текшерүү 

жөнүндө иш боюнча 2019-жылдын 24-октябрындагы чечиминен келип 

чыккан мыйзам долбоору Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши 

тарабынан 2023-жылдын 8-февралында экинчи окууда кабыл алынган.  

4) Конституциялык соттун «Кыргыз Республикасынын Президентин 

жана Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин депутаттарын шайлоо 

жөнүндө» Кыргыз Республикасынын конституциялык Мыйзамынын 28-

беренесинин 6-бөлүгүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш 

боюнча 2022-жылдын 27-апрелиндеги чечиминен келип чыккан мыйзам 

долбоору 2023-жылдын 22-февралында Кыргыз Республикасынын Жогорку 

Кеңеши тарабынан үчүнчү окууда кабыл алынган. 

3.3. Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинети тарабынан 

кароосундагы мыйзам долбоорлору. 

1) «Уюшкан кылмыштуулукка каршы күрөшүү жөнүндө» Кыргыз 

Республикасынын Мыйзамынын 15-беренесинин 5-бөлүгүнүн, 21-

беренесинин 3, 5, 7-бөлүктөрүнүн, 22-беренесинин 1-бөлүгүнүн 1-5-

пункттарынын конституциялуулугун текшерүү жөнүндө 2016-жылдын                        

2-ноябрындагы чечиминен келип чыккан мыйзам долбоору Кыргыз 

Республикасынын Жогорку Кеңешинин Укук тартиби, кылмыштуулук 

менен күрөшүү жана коррупцияга каршы аракеттенүү боюнча комитетинин 

кароосунда турган, бирок бул мыйзам долбоору Кыргыз Республикасынын 

Министрлер Кабинетинин Төрагасынын 2022-жылдын 30-декабрындагы                    

№ 14-64329 катынын негизинде кайра чакыртып алынган. 

2) Кыргыз Республикасынын Салык кодексинин 87-беренесинин 1, 2-

бөлүктөрүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш боюнча                       

2022-жылдын 29-июнундагы чечиминен келип чыккан мыйзам долбоору 

даярдалган, бирок мамлекеттик органдардын позициясын эске алуу менен 

Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинетинин Төрагасынын                       



2023-жылдын 6-мартындагы № 30-11735 каты менен Мыйзам долбоору аны 

башка редакцияда жеткире иштеп чыгуу максатында кайра чакыртып 

алынган. 

Кыргыз Республикасынын Жоруктар жөнүндө кодексинин 566-

беренесинин биринчи бөлүгүнүн конституциялуулугун текшерүү жөнүндө 

2022-жылдын 26-октябрындагы, Кыргыз Республикасынын Жогорку 

Сотунун Пленумунун чечиминин 14-пунктунун ченемдик жобосунун 

конституциялуулугун текшерүү жөнүндө иш боюнча 2022-жылдын                          

30-ноябрындагы жана Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза 

кодексинин 178-беренесинин конституциялуулугун текшерүү жнндо иш 

боюнча 2022-жылдын 28-декабрындагы иш боюнча соттун чечимин аткаруу 

үчүн даярдалган мыйзам долбоорлору иштеп чыгуу, министерстволор жана 

ведомстволор менен макулдашуу стадиясында турат. 

 3.4. Конституциялык контролдоо органынын кабыл алынган 

чечимдердин аткарылышын камсыз кылуу боюнча Кыргыз 

Республикасынын Жогорку Кеңеши жана Кыргыз Республикасынын 

Өкмөтү менен иштешүүнүн мурунку тажрыйбасын эске алуу менен, 

Конституциялык сот кабыл алынган чечимдерден келип чыккан укуктук 

позицияларга Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинети бул этапта 

кыйла ыкчам көңүл буруу жагындагы жакшы тенденция түзүлүп 

жаткандыгын белгилейт. Чечимдерди аткарууда ченемдик-укуктук актылар 

долбоорлорун даярдоо “Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту 

жөнүндө” конституциялык Мыйзам менен белгиленген мөөнөттө жана 

тартипте ишке ашырылып жатат. Кыргыз Республикасынын Жогорку 

Кеңешинин депутаттарынын Конституциялык соттун чечимдерин аткаруу 

зарылдыгы тууралуу кабардар болуу деңгээли дагы өстү (Конституциялык 

соту тарабынан кабыл алынган жана алардын жүйөлөштүүрүүчү бөлүгүн 

эске алууга көрсөтмө берген 8 чечимдин ичинен 3ү аткарылды, калганы 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинде, Министрлер Кабинетинде 

кароонун ар кайсы стадиясында турат). 

 Ошону менен бирге, Конституциялык сот укуктук мамлекеттин 

өнүгүүсүнө карай утурлай кыймыл Кыргыз Республикасынын Жогорку 

Кеңеши тарабынан “Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин 

Регламенти жөнүндө” Кыргыз Республикасынын Мыйзамынын 53-

беренесинин 13-бөлүгүнүн 7-пунктун активдүү колдонууга көз каранды, ага 

ылайык Конституциялык соттун чечиминен келип чыгуучу мыйзам 

долбоорун тийиштүү субъектилердин оң корутундусу болгондо, бир эле 

учурда үч окууда кабыл алууну карайт.  

 Андан да, аталган Мыйзамдын 53-беренесинин 18-бөлүгүнө шайкеш 

Конституциялык соттун чечиминен келип чыккан мыйзамдар долбоорлору 

Конституциялык соттун чечиминин маңызынан жана мазмунунан гана 

келип чыккан ченемдерди камтууга тийиш жана Жогорку Кеңеште кезексиз 

тартипте каралууга тийиш. Мындай укук мыйзам чыгаруучуга 

Конституциялык соттун чечимдеринен келип чыгуучу ченемдик укуктук 



актылардын долбоорлору коомдук талкууга алынбай тургандыгынын 

негизинде берилет («Кыргыз Республикасынын ченемдик укуктук 

актылары жөнүндө» Кыргыз Республикасынын Мыйзамынын 22-

беренесинин 1-бөлүгү), себеби алар Конституцияга ылайык келүүсү 

жагында конституциялык контролдон өткөн жана ченем чыгаруучу орган 

тарабынан милдеттүү түрдө аткарылууга тийиш. 

3.5. Конституциялык сот Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши 

тарабынан Конституциялык сотто туруктуу өкүл институтунун 

киргизилишин колдойт, бул конституциялык сот өндүрүш алкагында 

Парламенттин позициясын натыйжалуу жана сапаттуу келтирүүгө жол ачат. 

Ошону менен бирге Конституциялык сот конституциялык 

мыйзамдуулуктун деңгээли бардык мамлекеттик органдардын, алардын 

кызмат адамдарынын жана ар бир кызматкердин мыйзам чыгарууда да, укук 

колдонуу практикасында да конституциялык жоболорду аткарууда өзүнүн 

ролун жана жоопкерчилигин терең түшүнүүсүнө жараша болоорун эске 

алат. 

Жарандарыбыздын Конституциялык сотко кайрылууларын талдоодон 

келип чыккан төмөнкү укуктук көйгөйлөргө Кыргыз Республикасынын 

Жогорку Кеңешинин жана Министрлер Кабинетинин көңүлүн буруу 

зарылдыгы бар. 

Конституциялык контролдоо органынын 2013-жылдын 26-

ноябрындагы чечими Кыргыз Республикасынын Эмгек кодексинин 427-

беренесине өзгөртүү киргизүү бөлүгүндө гана аткарылган, ал эми 

мамлекеттик саясий кызматты өтөө жөнүндө укуктук жөнгө салуу 

чөйрөсүнө өзгөртүүлөр киргизилген эмес. 

Конституциялык контролдоо органынын 2014-жылдын 24-

январындагы чечими 2015-жылдын августунда Жогорку Кеңеш тарабынан 

Кыргыз Республикасынын 1999-жылдагы Жазык-процесстик кодексине 

өзгөртүүлөрдү жана толуктоолорду кабыл алуу аркылуу аткарылган. Бирок, 

2021-жылы Кыргыз Республикасынын жаңы Кылмыш-жаза-процесстик 

кодекси кабыл алынганда конституциялык контролдоо органынын укуктук 

позициялары жана 2015-жылы кабыл алынган өзгөртүүлөр эске алынбай 

туюндурулган. 

 

 4. Корутунду 

 Конституциялык сот конституциялык-укуктук жөнгө салууну, 

каралган иштерди жана материалдарды, жарандардын жана уюмдардын 

кайрылууларын системалуу талдоонун негизинде төмөнкүдөй тыянактарга 

жана сунуштарга келүүдө. 

Конституциялык сот мамлекеттеги ченемдик укуктук актылардын 

конституциялуулугуна контролдоо функциясын ишке ашырып жатып,        



2022-жылы 9 мыйзам жана мыйзам алдындагы 1 акт текшерип чыкты. Көбү 

Конституциялык сот тарабынан Конституцияга ылайык келет деп табылды. 

Конституциялык сот кабыл алынган мыйзамдарда Конституциянын 

принциптеринин жана ченемдеринин сакталганын жана өнүгүүсүн 

ырастады, мамлекеттик органдардын, жергиликтүү өз алдынча башкаруу 

органдарынын, алардын кызмат адамдарынын, жарандардын жана 

юридикалык жактардын ишинде конституциялык мыйзамдуулуктун 

режимин андан ары камсыз кылууга багытталган укутук позицияларды 

калыпка келтирген. 

Айрым мыйзамдарда кенемтелер жана укуктук күмөндүүлүк менен 

шартталган укуктук жөнгө салуунун кемчиликтери аныкталган, ага 

байланыштуу, мыйзам чыгаруучуга аларды коомдук мамилелерди 

мыйзамдар аркылуу жөнгө салууну андан ары өркүндөтүүдө четтетүү 

сунушталган. 

Конституциялык сот кайсы бир чечимдерде укук колдонуучулук 

практикада жарандардын укуктары менен эркиндиктеринин бузулушун 

болтурбоо максатында укуктук ченемдердин аныкталган конституциялык-

укуктук мазмунун эске алуу менен мыйзамдардын колдонулушун 

сунуштаган. 

Конституциялык сот мыйзам чыгаруучу кабыл алып жаткан 

мыйзамдарда түзүлүп жаткан коомдук мамилелерди орундуу чагылдыруу, 

коомдун жана мамлекеттин тиричилигинин маанилүү чөйрөлөрүндө 

укуктук жөнгө салууну белгилөөдө же өзгөртүүдө калктын калың 

катмарынын колдоосуна таянуу зарылдыгы бар деп эсептейт. 

Мыйзам чыгаруу ишмердигинин практикасында бул максаттарда 

ченемдик укуктук актылар долбоорлору боюнча божомол, коомдук талкуу 

жана коомдук экспертиза, ар кандай диалог аянтчалар институттарын 

системалуу түрдө пайдалануу максатка ылайык. 

Ченем жаратуучу органдар тарабынан коомдук мамилелердин ар кыл 

чөйрөлөрүн ишке ашырылып жаткан укуктук жөнгө салууга,  ошондой эле 

укук коргоо жана башка коомдук органдардын укук колдонуучулук 

ишмердигине жарандардын ишенимин бекемдөө максатында жарандардын 

конституциялык укуктары менен эркиндиктерин турмушка ашырууга 

багытталган мыйзамдуу жана негизделген чечимдерди кабыл алуу гана 

зарыл болбостон, аларды турмушка ашыруунун күчүндөгү механизмдердин 

жеткиликтүү формада түшүндүрүү дагы зарыл. 

Мамлекеттик органдар жана алардын кызмат адамдары тарабынан 

Конституциялык соттун чечимдерин аткаруу боюнча, ошондой эле ушул 

чечимдерде камтылган укуктук позицияларды өзүнүн ишмердигинде эске 

алуу боюнча зарыл чаралар кабыл алынып жатат, бирок кызмат 

адамдарынын аларды аткаруу тартиби боюнча жетишсиз кабардар 



болгондугуна көбүнесе байланыштуу белгилүү бир көйгөйлөр бар 

экендигин белгилеп кетүү керек. 

Конституция өзгөчө касиеттери бар саясий-укуктук акт болуп, 

инсандын, коомдун жана мамлекеттин идеалдарын колдонуудагы 

мыйзамдар, укуктук жана реалдуу саясат тилине которууга жол берет жана 

коом менен мамлекеттин демократиялык бакубаттуулуктун укуктук 

пайдубалы болуп кызмат кылат. 

Пайдубал конституциялык дөөлөттөр негизинде эволюциялык 

конституциялык өнүгүү укук үстөмдүгүнө жана конституциялык укуктук 

тартипке карата жаңы коркунучтардын бузулушун камсыз кылат. 

Конституциялык сот коомдук аң-сезимде өз өлкөсунүн 

Конституциясын жана мыйзамдарын урматтай билүү, аң-сезимдүү жана 

ыктыярдуу сактап келүү Кыргыз Республикасынын омоктуу жана кубаттуу 

өнүгүү коомдун биримдиги жана ынтымактын негизи болуп саналат. 


